NAJWY?SZA IZBA KONTROLI | | W7 -t

Delegatura w Biatymstoku i bt e
LBI.410.018.04.2022

Pan

Dariusz Kowalczuk

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku

ul. Plazowa 17, 15-502 Biatystok

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/22/010 - Prawidiowo$¢ i skuteczno$¢ postepowan kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych organdw
Krajowej Administracji Skarbowej

NAIWYZSZA 1Z8A KONTROLI
Delegatura w Biafymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Bialystok
T+4885874 8100, F-+48858748133
Ibi@nik.gov.pl




Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanegj

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne
Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku, ul. Plazowa 17, 15-502 Bialystok (dalej: Il US" lub
Urzad").

Dariusz  Kowalczuk, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w  Bialymstoku
od 1 marca 2022 r. W okresie poprzednim funkcje Naczelnika Urzedu pefnita Anna Wojtan
od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2022 r,

1. Kontrola podatkowa.
2. Postepowanie podatkowe.
3. Postepowanie egzekucyjne.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwea 2022 r. z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub poznigjsze majace bezposredni
zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Te  zJ.  inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr fsn )
z 25 sierpnia 2022 .
2. Ma O , gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do  kontroli

e . ) "z 8 wrzednia 2022 . (akta kontroli str. 1-5)

' Dz U.z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o NiK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku prowadzit w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) kontrole
podatkowe z zastosowaniem zasad wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowad. Urzad prawidtowo powiadamiat podainikow o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, a postepowania prowadzit bez zbednej zwtoki i nieuzasadnionych
przerw. W przypadkach niezakonczenia kontroli w terminie, rzetelnie informowano podatnikéw
o ich przyczynach. Wiekszos¢ z analizowanych postepowan (10 212) zakorficzono protokotem
kontroli zawierajacym wszystkie elementy okreslone w art. 280 § 2 Op.

Urzad prawidlowo i terminowo prowadzit postgpowania podatkowe dotyczace podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa. Analiza wybranych do konfroli 13 postepowan
wskazuje, ze kazde postepowanie bylo wszczynane we wiasciwym terminie, prowadzono
je znalezyta starannoscig, a podatnicy byli rzetelnie informowani o foczacym sie
postepowaniu | umozliwiono im kazdorazowo wypowiedzenie sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Jakos¢ wydawanych przez Naczelnika Il US decyzji w | instancji,
poréwnujac rok do roku, pozostawata na zblizonym poziomie.

Dziatania windykacyjne oraz postepowania egzekucyjne byly prowadzone w Urzedzie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.
W wyniku analizy 12 postepowan dotyczacych zobowigzan podatkowych roznych podatnikow,
przedawnionych lub zagrozonych przedawnieniem w latach 2020-2022 (do 30 czerwca)
stwierdzono, ze niezaptacone zobowigzania byly monitorowane i rejestrowane na ich kartach
kontowych. W ramach czynnosci wierzycielskich Urzad wystawiat bez zbednej zwioki
upomnienia i tytuly wykonawcze. Egzekucje wszczynano takze bez opdznien, a wobec
podatnikéw stosowano wiasciwe Srodki egzekucyjne przewidziane w upea (gtdwnie zajecia
rachunku bankowego i wkiadu oszczednoSciowego lub zajecia innych wierzytelnosci).
Prowadzono réwniez cyklicznie poszukiwania majatku, z ktérego mozna byloby zaspokoié
dochodzone wierzytelnosci, a w przypadku przedawnienia zobowigzan podatkowych
dokonywano ich whasciwego odpisu z ewidencii.

W omawianym okresie Urzad osiagnal wigkszos¢ (osiem z 11) wymaganych wartosci
miernikow stopnia realizaci celéw dotyczacych kontroli prawidtowosci rozliczania podatkow
oraz egzekwowania zalegosci podatkowych. O przyczynach nieosiggniecia zakladanych
wartosci frzech miernikdw raportowano na biezaco Dyrektorowi [zby Administracji Skarbowej
w Biatymstokus.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidiowosci nie miaty zasadniczego wptywu na oceng
prowadzonych przez Urzad postepowan kontrolnych, podatkowych oraz egzekucyjnych
i dotyczyly:

e braku wskazania w dwéch (z 12) protokofach kontroli podatkowej miejsca
przeprowadzenia kontroli, wymaganego postanowieniami art. 290 § 2 Op,

e nieuzasadnionych przerw w dzialaniu organu wierzycielskiego zmierzajacych do ustalenia
stanu majagtkowego dwoch (z 12) zobowigzanych podatnikow,

e zaniechania w jednej (z 12) sprawie dziatan zmierzajgcych do pozyskania informaci
0 zekoticzeniu prowadzonego wobec podatnika postepowania o przestepstwo skarbowe,
co wplynglo na czteromiesieczne opoznienie odpisu zobowigzania w systemach
informatycznych, w stosunku do terminu okreslonego w Wewnetrznej procedurze
postepowania w sprawie analizy zobowigzan podatkowych pod katem przedawnienia
dokonywanej przez Dziat Spraw Wierzycielskich® oraz na opdznienie o rok aktualizacji
danych w systemie Krajowe] Administracji Skarbowej” w zakresie terminu przedawnienia
zobowiazania,

Napwyzsza [zba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisows;,
Dz. U.z 2021 r. poz. 1540, z& zm. Dalej: ,Op."

Dz. U.z 2022 r. poz. 479, ze zm. Dalej: ,upez”.

Dalej: ,Dyrektor IAS".

Wewngtrzna procedura postepowania nr 11/2018 Naczelnika Il US z 14 listopada 2018 r. Dalej: .wewngirzna procedura
analizy przedawnien”.

7 Dalej: JKAS".
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

o braku akceptacji przez radce prawnego Urzedu jednego wykazu (z 12) zobowigzan
podatkowych do odpisania jako przedawnionych, wymaganej postanowieniami
wewnetrznej procedury analizy przedawnien,

e opobznienia w trzech (z 11) sprawach w dokonywaniu odpisow zobowigzan podatkowych
jako przedawnionych, w odniesieniu do terminu okreslonego postanowieniami
wewnetrznej procedury analizy przedawnien.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Kontrola podatkowa

1.1. Urzad realizowat cele wynikajace z kierunkow dziatania i rozwoju KASE, Do oceny pracy
Urzedu w obszarze kontroli podatkowej w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) wykorzystano
nastepujace mierniki stopnia realizacji celow:

[1] Na 2020 rok miemik: Kontrole pozytywne — udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami
powyzej 3 tys. zi) zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogéinej liczbie zakoriczonych
kontroli dotyczacych podatkow? przypisany do celu Efektywnos¢ kontroli celno-skarbowych
i kontroli podatkowych. Celem pomiaru bylo zwigkszenie efektywnosci finansowej kontroli
w wyniku uwzglednienia kosztow kontroli przy planowaniu zadan kontrolnych. Wykonanie
wskaznika na koniec 2020 roku wyniosto 82% przy zakladanym poziomie 278%.

[2] Na 2021 rok miernik: Skuteczno$c kontroli dotyczgcych podatkdw!® realizujacy cel Wzrost
skutecznodci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych w wyniku dziatalnodcei pionu
kontroli KAS'. Jako cel pomiaru wskazano zwiekszenie efektywnosci finansowej kontroli
w wyniku uwzglednienia kosztow jej prowadzenia na etapie planowania zadan kontrolnych,
Na koniec 2021 roku osiggnigto wskaznik na poziomie 90% przy wartoéci planowanej >83%.

[3] Na 2022 rok mierniki realizujace cel Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru
naleznosci podatkowych w wyniku dzialalnosci pionu kontroli KAS:

o Efektywnos$¢ kontroli podatkéw'2. Celem pomiaru bylo zwiekszenie efektywnosci
finansowej kontroli w wyniku uwzgledniania kosztéw jej prowadzenia na etapie planowania
zadan kontrolnych. Wykonanie wskaznika na koniec 2020 roku wyniosto 95,7% przy
zaktadanym poziomie 284%.

* Realizacja kontroli dotyczgcych podatkow?, Celem pomiaru byt wzrost dziatan kontrolnych
urzedow skarbowych w obszarze podatkéw o minimum 10% w skali rocznej w stosunku
do kontroli zakoriczonych wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Na koniec || kwartatu
2022 roku osiggnieto wskaznik na poziomie 23 kontroli przy wartoéci planowanej =26,
a tym samym odchylenie od planowane] wartosci wynosito 11,5%.

Jako przyczyny nieosiggniecia miernika Naczelnik || US wskazat 1/ koniecznoéé
zgromadzenia materialu dowodowego, tj. pozyskiwanie dokumentdw od podatnikéw
i kontrahentow, pozyskiwanie dowodéw od innych organdw i instytucji, w tym zwigzanych

Whprowadzone zarzadzeniami: Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie kierunkéw dzialania i rozwoju
Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2017-2020 (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 144, ze zm.) oraz Minisfra Finansow,
Funduszy i Polityki Reglonalnej z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia Kierunkéw dzialania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na lata 2021-2024 (Dz. Urz. MFFIPR z 2020 r. poz. 34),

Wskaznik mierzony relacjg liczby zatwierdzonych kontroli podatkowych z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zt
w okresie sprawozdawczym do liczby zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym

Wskaznik mierzony relacjq liczby zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym kontroli podatkowych, z uslaleniami
poga&gwymi powyzej 3 tys. zi, do liczby zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym kontroli podatkowych, dotyczacych
padalkéw

W 2021 roku wyznaczono Il US jeszeze jeden miernik: Sprawnosé realizacyi postepowar konfrolych wszczelych przed 1
marca 2017 r, kontroli celno-skarbowych | podafkowych - mierzony relacjy ficzby zatwierdzonych w okresie
sprawozdawczym kontroli podatkowych, z ustaleniami podatkowyrmi powyzej 3 tys. zl, do liczby zatwlerdzonych w okresie
sprawozdawczym kontroli podatkowych, dotyczagych podatkéw - do oceny celu Poprawa skuteczno$ci i efektywnosei
dzialania pionu konirali KAS. Miemik swoim zakresem obejmowal kontrole podatkowe trwajgce dluzej niz trzy lata, czyli
wszczgte przed 1 stycznia 2018 1. {zakoriczone w okresle sprawozdawczym oraz bedagce w toku na dzien 1 stycznia 2021 r.).
Gelem miernika bylo ograniczenle liczby wszystkich kontroli dugotrwalych (trwajacych powyze] 3 lat) prowadzonych przez
Jednostki organizacyjne KAS. W 2021 roku w Urzedzie nie wyslapily sprawy objete miernikiem

Wskaznik mierzony relacjg liczby zatwierdzanych kontrol podatkowych w okresie sprawozdawczym, z uslaleniami
podatkowymi powyze] 3 lys. zt lub obnizeniem straty pedatkows] co najmnie] o kwotg 15 tys. zt do liczby zatwierdzonych
kantroli podatkowych, dolyczacych podatkow w okresie sprawozdawczym,

Wskaznik mierzony relacjg liczby zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym do liczby
zaftwierdzonych kontroli podatkowych w analogicznym okresie sprawozdawczym roku 2021,
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Z wymiang informacji miedzynarodowych; 2/ prowadzenie przez Dziat Konfroli Podatkowej
Urzedu postepowan w podatku dochodowym i podatku od towarow i ustug w zakresie, w jakim
przez te komorke byla prowadzona kontrola podatkowa, celem fakiego rozwigzania bylo
usprawnienie prowadzonych postepowan podatkowych oraz skrocenie czasu ich trwania;
3/ realizowanie przez pracownikow Dzialu Kontroli Podatkowej Il US innych zadan objetych
miernikiem ,Weryfikacja realizacji obowiazku ewidencjonowania obrotu przy wykorzystaniu
kasy rejestrujgcej oraz wydawania paragonow fiskalnych" oraz zadania wprowadzonego
od 1 stycznia 2022 r., tj. nabycia sprawdzajacego; 4/ nieobecnos¢ w pracy w zwigzku
z diugotrwatym zwolnieniem lekarskim kierownika Dziafu Kontroli Podatkowej Urzedu, ktdra
spowodowala koniecznos¢ reorganizacji pracy komérki, fj. rozloZzenie zadan na innych
pracownikdw, co miato wplyw na czas trwania prowadzonych przez nich kontroli podatkowych.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, w ramach dziatan zaradczych podejmowanych
w przypadku wystapienia ryzyka nieosiggniecia celu w zakresie ww. miernika, na biezaco
monitorowano prowadzone kontrole podatkowe pod katem mozliwosci ich zakonczenia
w | péiroczu 2022 roku, a w lipeu 2022 roku zwrécono sie do kierownikow wiasciwych komorek
0 wytypowanie spraw do kontroli podatkowych, celem oméwienia ich na posiedzeniu Zespofu
ds. zarzgdzania ryzkiem zewnetrznym i planowania kontroli podatkowych zwotanym ad hoc,
w zwigzku ze zmiang wartosci miemika z 2102% na 226, kitdra nastapita na przefomie czerwca
i fipca 2022 roku.

(akia kontroli str. 9-58, 63, 71, 76, 79, 80-81, 87-88, 93, 98-99, 103, 105, 107, 110, 114-119,
132, 137, 170-173, 175-179, 239, 296-297)

Jak wyjasnit Naczelnik || US, zagrozenie nieosiggniecia planowanych celdw bylo raportowane
do Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku'4. Odbywalo sie to w formie telefonicznej oraz
na naradach organizowanych przez Dyrektora 1AS z kierownictwem urzedow. W zakresie
miernika Realizacja kontroli dofyczacych podatkéw uznano, Ze nie ma zagroZenia dla
wykonania tego miemnika za Il kwartat 2022 roku, majac na uwadze warto$¢ wowczas
obowigzujaca'®. Ponadto w ocenie Urzedu istotne jest wykonanie tego miemika za caty rok.
(akta kontroli str. 298-299)

Urzad otrzymywat od Dyrektora [AS wskazowki / rekomendacje majgce na celu osiggniecie
miemika Realizacja kontrolj dotyczacych podatkéw. Dyrekior IAS zobowiazal®® Naczelnikow
Urzedow Skarbowych do przeanalizowania sytuacji w zakresie realizacji miernika i podjecie
dzialan pozwalajacych na poprawe obszardw dotyczacych kontroli podatkowych, w tym ich
liczby. Ponadto wskazai'?, ze z uwagi na zmiang sposobu okreslenia miemika oraz zmiang
Kaskady celow, ktora nastapita na przetomie czerwcai lipca 2022 roku, odstapiono od zadania
wyjasnienia przyczyn braku jego realizacji na wymaganym poziomie.

(akta kontroli str. 240-24483, 300-301)

Poza miernikami wskazanymi w Kaskadzie celéw zawartych w Planie dziatalnosci 1AS,
w okresie objetym kontrolg Urzad monitorowat stopnien wykorzystania plikéw JPK
,na zadanie” w kontrolach podatkowych pn. ,Zakonczone kontrole, w ktdrych pobrano dane
w formie JPK", okreslony przez Dyrektora IAS. WartoSci wyznaczone na lata 2020-2022
(do 30 czerwca) wyniosty odpowiednio: 30% i po 60% liczby kontroli u podatnikow objetych
ww. obowigzkiem. Osiggnieto wartoéci odpowiednio: 18,8%, 8,7% i 38,9%. Odnoszac sie
do przyczyn niewykonania pozadanego poziomu wykorzystania plikéw JPK ,na Zadanie”,
Naczelnik Urzedu wyjasnit: W latach 2020-2021 iw | pbtroczu 2022 roku systematycznie rost
wskaznik kierowania wezwar do podatnikéw do przedioZenia plikow JPK w foku kontroli
(odpowiednio 71,88%, 86,96%, 88,89%). Brak wykorzystania na oczekiwanym poziomie
plikéw JPK na Zadanie w kontrofach wynika wyfacznie z faktu niedostarczania plikéw przez
kontrolowanych pomimo kierowania Zadart w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego
kontrole byly prowadzone przy wykorzystaniu plikbw JPK_VAT obowigzkowo skifadanych
przez podainikow. (akta kontroli str. 807, 810, 814-827)

% Dalej: |AS".

5 W kwartale 2022 roku planowana warto$¢ miemika wynosita 2102%.
% Pismem z 7 czerwca 2022 1.

7 Pismem z 8 sierpnia 2022 r., znak sprawy 2001-ICK.4022.142.2022.
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Liczba zakoniczonych kontroli podatkowych'® prawidlowoéci rozliczania podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, przeprowadzonych przez Urzad w 2020 roku
wyniosta 63, natomiast w 2021 roku obnizyta sig do 39. W 2019 roku liczba zakoriczonych
kontroli podatkowych ksztattowata sie na podobnym poziomie jak w 2020 roku — 66.
Systematycznie spadata liczba zakoficzonych kontroli dotyczacych podatku VAT, w latach
2020-2021 bylo ich odpowiednio: 42 i 35 (66,7% i 89,7% ogoingj liczby zakoriczonych
kontroli)'®, Zwroty podatku VAT dotyczyly podobnej liczby kontroli w latach 2019-2020
(13 i 14) przy zmniejszeniu ich do szesciu w 2021 roku (odpowiednio: 19,7%, 22,2% i 15,4%).
Jako przyczyny spadku liczby zakoficzonych kontroli podatkowych naczelnik I US wskazat:
1/ sytuacje zwigzang z epidemig COVID-19, tj. ograniczenie w kontaktach z podatnikami,
2/ prowadzenie przez Dziat Kontroli Podatkowej Urzedu postepowan w podatku dochodowym
i podatku od towarow i ustug w zakresie, w jakim przez te komérke byta prowadzona kontrola
podatkowa; 3/ realizacja zadan wynikajacych z akcji ponadregionalnej LATO, czynnosci
w ramach akeji mandatowych, nabyé sprawdzajacych.

Poréwnujac | potrocze 2021 roku do analogicznego okresu roku 2022 liczba zakonczonych
kontroli byta zblizona: 27 i 26, w tym kontroli zwigzanych z podatkiem VAT: 26 i 22 (96,3%
i 84,6% ogblnej liczby zakoniczonych kontroli). Znaczaco spadta w tym okresie liczba kontroli
dotyczagych zwrotow podatku VAT, z pieciu do jednej (18,5% i 3,8%).

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) Urzad nie prowadzit kontroli dotyczacych podatku CIT,
gdyz jak wyjasnit Naczelnik Il US prowadzone w tym czasie czynno$ci sprawdzajace i analizy
nie wskazywaty na wystepowanie istotnych ryzyk w zakresie nieprawidtowosci rozliczen tego
podatku. Sprawy prowadzone w tym zakresie konczyly sig zlozeniem przez podatnikow
deklaracji podatkowych / korekt deklaracji lub ustaleniami niepowodujgcymi uszczuplen
podatkowych. (akta kontroli str. 3-4, 807-809, 1064-1065)

Ustalenia podatkowe (kwota stwierdzonych nieprawidtowosci) w 2020 roku ksztattowaly sie na
poziomie 7.741,7 tys. 2, by w 2021 roku obnizy¢ sie do 3.602 tys. zi. Ustalenia podatkowe
kontroli dotyczacych podatku VAT w powyzszym okresie wyniosty odpowiednio: 7.282,4 tys.
zti 3.380,3 tys. I (94,1% i 93,8% w relacji do ogdlnych kwot ustalen podatkowych), w tym
zwrotow podatku VAT odpowiednio: 863,9 tys. z}i320,6 tys. 2t (11,2% i 8,9%).

Mimo zblizonej liczby zakonczonych kontroli podatkowych w | pétroczu 2021 roku i 2022 roku
(27126) kwota stwierdzonych nieprawidtowosci w tym okresie wzrosta z 2.867,1 tys. zt
do 8.286,1 tys. zt, w tym dotyczacych podatku VAT z 2.867, tys. zi do 8.164,4 tys. zt (100%
198,5% ustalen podatkowych). Stwierdzone nieprawidtowosci odnoszace sig do zwrotéw
podatku VAT wyniosly odpowiednio: 205,3 tys. z}i3.753,9 tys. zi (7,2% i 45,3%).

Naczelnik urzedu wyjaénit, ze przyczynami wzrostu / spadku kwot stwierdzonych
nieprawidtowo$ci w zakoriczonych kontrolach podatkowych byly: 1/ zakofczenie w danym
okresie kontroli podatkowych ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami opiewajacymi
na wysokie kwoty (w szczegdinosci tzw. ,karuzele podatkowe” i ,puste faktury") wobec braku
takich kontroli w poréwnywainych okresach; 2/ uszczelnienie systemu podatkowego poprzez
np. obowiazek skiadania plikow JPK_VAT, co wplynelo na zmniejszenie liczby oszustw
podatkowych i spadek stwierdzanych w toku kontroli nieprawidtowoséci.

(akta kontroli str. 4, 809)

w Iatgch 2020-2021 Urzad przeprowadzit po jednej kontroli podatkowej, w ktérych wydano
decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 Op. W poréwnaniu

do 2019 roku (2.367,8 tys. zt) kwota zabezpieczonych zobowigzan zmnigjszyta sie w latach
2020-2021 do: 59,9 tys. i 94,4 tys. zI!,

Kontrole, w ktorych dorgczano protokél kontroli oraz zatwierdzone w systemie informatycznym,

W 2019 roku zakoriczono 53 kontrole dotyczage padatku VAT (80,3% ogéine] liczby zakoficzonych kontroli).

W 2019 roku ustalenia podalkowe wyniosly 7.144,9 tys. z1., w tym ustalenia podatkowe kantroli dotyczacych: podatku VAT
- 6.111,6 tys. 2} (85,5% w relacji do ogolnych kwot ustaler podatkowych), a zwrotow padatku VAT - 2.509,1 tys. z1 (35,1%).

W 2019 roku Urzad przeprowadzi trzy kontrole podatkowe, w ktérych wydano decyzje o zabezpieczeniu zobowigzah
podatkowych na podstawie art. 33 Op.
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Pordwnujac | ptrocze 2022 roku do analogicznego okresu 2021 roku, liczba takich decyzji

wzrosta z jednej do szeSciu, a kwoty zabezpieczonych zobowigzan z 94,4 tys. zt
do 1.813,8 tys. 2.

Zgodnie z wyja$nieniami Naczelnika Urzedu, przyczynami wzrostu / spadku liczby kontroli,
w ktdrych zastosowano zabezpieczenie zobowigzan podatkowych na majgtku podatnika lub
przediuzono zwrot VAT byly: 1/ okolicznodci wystapienia badz braku przestanki
do zastosowania instytucji zabezpieczenia; 2/ prowadzenie koniroli podatkowych w zakresie
podatku VAT dotyczacych deklaracji VAT z réznymi wynikami samoobliczenia oraz kontroli
podatkowych w zakresie podatku VAT bez ZioZzonych deklaracji.

(akta kontroli str. 5, 809-810)

W latach 2020-2021 Urzad przeprowadzit odpowiednio: pie¢ i jedng kontrole podatkows,
w ktorych wydano postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT, a kwoty zwrotu objete
postanowieniami to: 154 tys. zti 179,1 tys. zi%,

W [ pdfroczu 2022 roku jedna kontrola podatkowa skutkowata wydaniem postanowienia
o przedfuzeniu terminu zwrotu VAT na kwote 1.348,3 tys. zt. W analogicznym okresie
2021 roku nie stwierdzono takich kontroli. {akta kontroli str. 5)

Przyktady przeprowadzonych przez Urzad kontroli i ich wyniki:

[11 Ze wzgledu na znaczne ryzyko zaistnienia oszustwa w zakresie podatku VAT,
w szczegbinosci w ramach tzw. ,fransakcji karuzelowych®, wstrzymano zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym na kwote 1.348,3 tys. zt wynikajaca z deklaracji VAT-7
za wrzesien 2018 roku. Kontrole podatkowg, zakonczono 4 marca 2022 r.2

[2] Po ujawnieniu nieprawidtowosci®* na kwote 326,5 tys. zt polegajacych na zanizeniu
podstawy opodatkowania oraz zanizeniu wartosci podatku naleznego w deklaracjach VAT-7
za listopad i grudzien 2021 roku, 25 kwietnia 2022 r. podatnik dokonat korekty deklaracii
na kwote 326,5 tys. zt. uwzgledniajacg ustalenia kontroli w calosci.

[3] Ze wzgledu na: 1/ zanizanie lub zawyzanie podstawy opodatkowania oraz podatku
naleznego VAT w rozliczeniach miesiecznych; 2/ zawyzanie lub zanizanie z fytutu nabycia
towaréw i uslug wartosci nefto oraz podatku naliczonego w rozliczeniach miesiecznych;
3/ stosowanie w fransakcjach biednych stawek VAT, 4/ wykazywanie blednych danych
w informacjach podsumowujgcych VAT-UE, wstrzymano zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym na kwote 179 tys. zt wynikajace] z deklaracji korygujacej VAT-7 za marzec
2021 roku. Deklaracje korygujace VAT-7 na kwote 193 tys. za okres od lipca 2019 roku
do marca 2021 roku, uwzgiedniajace w catosci ustalenia kontroli, podatnik zlozyt 3,6, 7, 81 14
grudnia 2021 r.% (akta kontroli str. 189-191, 196-198, 216-221)

1.2. Badaniem objeto probe 12 kontroli podatkowych dotyczacych podatkdw stanowigcych
dochody budzetu panstwa. Badanie postepowan wykazalo, ze;

[1] We wszystkich 12 przypadkach:

e Kontrole dotyczyty dzialalno$ci gospodarcze] podatnika bedacego przedsiebiorcy
i obejmowaty rozliczenia w zakresie podatku VAT.

¢ Podatnik nie zostat zawiadomiony o zamiarze kontroli. Kontrolowanego powiadomiono,
ze z uwagi na wystapienie okoliczno$cei®, o ktdrych mowa w art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcdw?, odstgpiono od przestania
zawiadomienia o zamiarze wszczecia konfroli podatkowe;j. W zwiazku z powyzszym we
wszystkich badanych sprawach nie miat zastosowania limit okreslony w art. 55 ust. 1
Prawa przedsigbiorcow®,

W 2018 roku Urzad przeprowadzit trzy takie kontre'~, kwoty 2wrolu objete postanowieniami wyniosty lacznie 873,1 fys. 21,

% Kontrola podatkowa 0 sygnaturze akt 2004-SKPE,. . \

% Kontrola podatkowa o sygnaturze akt 2004-SKP£ - - - V'’ zakoficzona 16 marca 2022 .

% Kontrola podatkowa o sygnaturze akt ZOM.SKP.E PR ) "
Przeciwdzialanie popeinieniu przestgpstwa lub Wiykroczenia, przeciwdziatanie popelnieniu przestepstwa skarbowego lub

wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenie dowodow jego popetnienia.

7 Dz U.z2021r. poz. 162, ze zm. Dalej: ,Prawo przedsigbiorcow”.

#  Limit czasu trwania wszystkich kontroli organu kentroli u przedsiebiarcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczaé
w odniesieniu do: mikroprzedsigbiorcow — 12 dni roboczych; malych przedsiebiorcéw — 18 dni roboczych; Srednich
przedsigbiorcow — 24 dni roboczych; pozostalych przedsigbiorcow — 48 dni roboczych.
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e W imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawarto
pouczenie o podstawowych prawach i obowigzkach kontrolowanego, m.in.
poinformowano o mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci organu kontroli,
naruszajacych wskazane przepisy, stosownie do art. 59 Prawa przedsighiorcow,
co bylo wymagane przez art. 49 ust. 7 pkt 9 Prawa przedsigbiorcow. W Zadnym
z analizowanych przypadkéw podatnik nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci
kontrolnych.

e Nie byly to kontrole ponowne, co bylo zgodne z przepisami art. 58 Prawa
przedsiebiorcow, 4. w oparciu o zasade ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia
ponownej kontroli przez ten sam organ.

« Kontrole byly prowadzone bez zbednej zwioki. Stwierdzone w pieciu przypadkach
przerwy w toku prowadzenia kontroli trwajace od 50 do 92 dni nie wynikaty z winy
lezacej po stronie Urzedu. Zgodnie zwyjasnieniami Naczelnika Il US byly
spowodowane w szczegdlnosei: 1/ oczekiwaniem na realizacje czynnoéci podijetych
przez Urzad (wezwania podatnika do przediozenia dokumentacji, wezwania
wzakresie zawartych z podatnikiem transakcji gospodarczych, wystgpienia
do organdéw podatkowych o przeprowadzenie czynnosci dowodowych, wystapienia
z wnioskami o wymiane informaciji z organami podatkowymi UE), 2/ skomplikowanym
charakterem spraw (tzw. karuzele podatkowe”, ustalenie fancuchéw transakcii,
przeplywu towardw), 3/ obszernoscig materialu dowodowego i koniecznoscig jego
analizy, 4/ wykonywaniem innych zadan zleconych przez przelozonych (wspomaganie
pracy Referatu Wsparcia Urzedu w czasie pracy w trybie rotacyjnym w okresie epidemii
COVID-19).

[2] Miejscem przeprowadzenia kontroli byly: siedziba Il US (dziewigt kontroli), siedziba
Urzedu i siedziba podatnika (dwie kontrole), siedziba Il US i miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (1 kontrola).

[3] Kontrole trwaly od 37 do 1.191 dni®, a mediana ich trwania wyniosta 278,5 dnia.
Najkrotsza kontrola dotyczyta zanizenia podstawy opodatkowania oraz zanizenia wartosci
podatku naleznego, natomiast najdiuzsza — zawyzania wartosci wewnatrzwspdinotowych
dostaw towardw, uczestnictwa w transakcjach wigzacych sie z oszustwem popetnionym
na szkode wspbinego systemu VAT oraz nienaleznego odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego ze sprzedazg towarow.

[4] 10 kontroli zostato przedtuzonych, w tym: jedno-, trzy- i czterokrotnie przediuzano po dwie
kontrole, w pozostatych przypadkach: dwa, pig¢, 10 14 razy,

Stosownie do art. 284b § 2 Op Urzad za kazdym razem zawiadomit kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, rzetelnie poinformowal
0 przyczynach przediuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazal nowy termin jgj
zakonczenia.

Glownymi przyczynami przediuzenia kontroli byty:

~ konieczno$¢ pozyskania materiatlu dowodowego, Naczelnik Il US: wzywat podatnikéw
do dostarczenia dokumentacji finansowej za okresy objete kontrolg podatkowa; wzywat
kontrahentdw podatnikow do przedtozenia wyjasnien | dokumentow zrodlowych w zakresie
zawartych z podatnikiem transakeji gospodarczych; wystepowat do organow podatkowych
wlasciwych dla kontrahentow podatnika o przeprowadzenie czynnoéci dowodowych celem
pozyskania informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli; wystepowat z wnioskami
0 wymiang informacji z organami podatkowymi innych krajow, wtasciwych
dla kontrahentéw podatnika,

— brak przediozenia dokumentow przez wezwane podmioty, brak odpowiedzi na pisma
skierowane do wiasciwych organdw podatkowych, oczekiwanie na odpowiedzi,

~ konieczno$¢ analizy zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego.

#  Czasookres od wszczgcia kontroli do jej zakoficzenia.



Odnosnie interpretacji zapisow zawartych w art. 55 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw w zakresie
czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy, Naczelnik [l US wyjasnit, ze Urzad przyjat, Ze czas
trwania kontroli podatkowej, ktdrego limit zostat okreslony w ww. przepisie w liczbie dni
roboczych, nalezy obliczat jako sume dni roboczych, w kidrych kontrolujacy przeprowadzajg
czynnosci kontrolne w siedzibie przedsiebiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarcze] lub migjscu przechowywania dokumentacji, w tym ksiag podatkowych (za zgoda
lub na wniosek na wniosek przedsiebiorcy). Taka interpretacja wynikata z wykladni
systemowe] i celowosciowe] ww. przepisu oraz zugruntowanege stanowiska sadow
administracyjnych w tym zakresie.

W postanowieniach o przediuzeniu terminu zakonczenia kontroli podatkowej nie stosowano
jednolitej prakiyki w zakresie informowania podatnikow, ze termin zakonczenia kontroli
nie narusza termindw czasu trwania kontroli, wynikajacych z art. 55 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow. Naczelnik |l US wyjasnit, ze: (...) przepis arf. 284b § 2 Op nie nakfada
obowiazku informowania podatnikéw w postanowieniach o przedtuzeniu terminu zakoriczenia
kontroli o przyczynach nielimitowania czasu trwania kontroli podatkowej. (...) Zamieszczanie
wyjasnienia o nielimitowaniu czasu trwania kontroli dla konfrolowanego w postanowieniach
ma zatem wytacznie charakter informacyjny i wynika z dobrej praktyki przyjetej przez tutejszy
Urzad. Informacja o realizowaniu kontroli zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 2 Prawa przedsigbiorcow
co dozasady umigszczana jest w postanowieniach o przediuZeniu terminu  kontroli
w przypadkach, kiedy czas frwania kontroli jest kilkukrotnie przediuZany, a kontrola zostafa
wszczeta bez zawiadomienia podatnika i brak jest kontaktu z podatnikiem.

[5] Ustalenia podatkowe (kwota stwierdzonych nieprawidtowosci) wyniosty 7.281 tys. zi0,
polegaly w szczegdlnosci na: 1/ wystawianiu przez podatnikow faktur VAT
nie dokumentujacych rzeczywistych transakcji gospodarczych i nie potwierdzajgcych
wykonania przez podatnika ustug w nich opisanych (tzw. ,puste faktury”); 2/ petnieniu przez
podatnikow roli ,bufora”, czyli ponoszeniu odpowiedzialnosci za wydiuzenie fafncucha dostaw
oraz za uwiarygodnienie Zrodla pochodzenia fowardw w obrocie fowardw o charakterze
tzw. fransakcji karuzelowych”, . takich, kiére pozomie sg rynkowymi transakcjami
handlowymi, podczas gdy w rzeczywistosci ich celem jest wykorzystywanie konstrukcji VAT
do uzyskania nienaleznych korzysci finansowych; 3/ zanizaniu lub zawyzaniu podstawy
opodatkowania oraz podatku naleznego VAT; 4/ braku udokumentowania fakturami
wszystkich transakeji sprzedazy.

[6] W trzech badanych sprawach® wydano postanowienia o przediuZeniu zwrotu podatku
VAT na tgcznag kwote 1.558 tys. 2, w tym na: 179,1 tys. 2}, 30,6 tys. zt i 1.348,3 tys. 2,
ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowego zweryfikowania zasadnosci
wykazanego zwrotu podatku. W poszczegoinych kontrolach wydano odpowiednio: jedno, frzy
i 14 takich postanowien32. W postanowieniach wskazano konkretng date przedtuzenia terminu
zwrotu VAT.

Uzasadnienia przediuzenia terminu zwrotu byly zindywidualizowane oraz szczegdiowe
i precyzyjne. W poszczegdlnych postanowieniach odpowiednio:

e Wezwano podatnika do zloZzenia pisemnych wyjasnien i przediozenia stosownsj
dokumentacji ze wzgledu na koniecznosé szczegdtowej weryfikacii rozliczen podatku VAT,
a tym samym zasadnosci wykazanego zwrotu. Do dnia wydania postanowienia podatnik
nie udzielit petnej odpowiedzi.

W czierech badanych sprawach na podatnikéw nalozono dodatkowe zobowigzanie podatkowe (sankcja) w lacznej
wysokosci 1.084 tys. zh wiym: 24,5tys. z}, 98tys  9521tys. z4i 8663 &
“  Kontrole podatkowe o sygnaturze akt: 2004.SKP.( . e.) 1,20048KP(. ..) '12004-8KkPL. -

W sprawie o sygnaturze akt 2004-SKP.( - «s ) .7 podatnik 12 razy wnids! zazaienia na postanowienia Naczelnika | US
o przediuzeniu zwrofu podatku VAT. Dyrektor IAS utrzymal w mocy wszystkie zaskarzone postanowienia. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalit tzy skargi zlozone przez podatnika na postanowienia Dyrektora IAS (wyroki
sygnaturze akt: | SA/Bk 458/19, | SA/Bk- 631/19, | SA/Bk 503/20).




e Opisano podjete czynnosci sprawdzajace i weryfikacyjne (analiza ksigg podatkowych,
weryfikacja poprawnosci rozliczenia podatku od towaréw i ustug, konieczno$é uzupetniania
zgromadzonego materiatu o kolejne dowody, analiza zebranego materiatu). Wskazano
koniecznosé dokonania w sprawie pogtebione] weryfikacji stanu faktycznego oraz analizy
wykazanych przez podatnika fransakeji pod katem, czy wigzg sie one z rzeczywistymi
operacjami zagranicznymi.

e Opisano podjete czynnosci sprawdzajace, weryfikacyjne (m.in. wymiana informacji
i oczekiwanie odpowiedzi od administracji podatkowych panstw UE, czynnosci
sprawdzajace prowadzone w stosunku do kontrahentow podatnika przez wiasciwe
miejscowo organy podatkowe, wystapienie do podmiotu biorgcego udziat w fancuchu
dostaw sprzedawanych przez podatnika produktow, analiza dotychczas zebranego
materiatu dowodowego) oraz zebrane w ich toku informacje. Kolejne uzasadnienia byly
uzupelniane i rozszerzane w miare postepu prowadzonych czynnosci. Wskazane
w uzasadnieniach postanowien okolicznosci wskazywaly na konieczno$¢ dokonania
pogtebione] weryfikacji stanu faktycznego sprawy, poniewaz wystepowalo w niej znaczne
ryzyko zaistnienia oszustwa w zakresie VAT, w szczegdlnosci w ramach tzw. transakciji
karuzelowych”.

[71 W szesciu z badanych spraw wystapily okolicznoéci uzasadniajace zabezpieczenie
wykonania zobowigzania na majatku podatnika na podstawie art. 33 Op. W dwéch z nich
Urzad wydat decyzje o zabezpieczeniu® na taczng kwote 1.598,9 tys. i, w tym odpowiednio:
133,2 tys. zt i 14657 tys. zB% W pierwszym przypadku przyczyng zastosowania
zabezpieczenia byt brak prowadzenia przez podatnika rzeczywistej dzialainosci gospodarczej,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?
i wystawianie faktur VAT nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych?®,
natomiast w drugim — uczestnictwo podatnika w procederze wystawiania tzw. ,pustych faktur"
i generowanie przez niego wylacznie papierowego obrotu ustugami (wystawione faktury miaty
za zadanie uprawdopodobnié widniejace na nich transakcje sprzedazy towardw i ustug)¥.

W pozostalych czterech sprawach, w ktérych wystapity okolicznosci uzasadniajace
zabezpieczenie wykonania zobowigzania na majatku podatnika, odstapiono od sporzadzenia
wniosku o dokonanie takiego zabezpieczenia z uwagi na: brak skladnikéw majatku, na ktorych
mozna dokona¢ zabezpieczenia (dwa przypadki), brak skiadnikow majatku o znacznej
wartosci, na ktorych mozna dokonat zabezpleczenia oraz z uwagi na bardzo duze zaleglosci
podatkowe cigzace na jedynym wspdlniku i prezesie zarzadu podatnika (jeden) oraz fakt
niedokonywania przez podatnika czynnoéci polegajacych na zbywaniu majatku, ktore moglyby
utrudnic lub udaremnié egzekucje (jeden).

W szesciu przypadkach zabezpieczenie wykonania zobowigzania na majatku podatnika
nie byto konieczne z uwagi na: przediuzenie terminu zwrotu podatku VAT w toku kontroli
podatkowej (trzy sprawy), uzyskanie kwoty wynikajacej z ustalen protokotu kontroli podatkowej
w wyniku egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci (jedna), brak zaleglodci objetych
postgpowaniem egzekucyjnym oraz regulowanie co miesiac przez podatnika duzych kwot
podatku VAT (jedna) oraz ustalenie kwoty zobowigzania podatkowego po zebraniu
wystarczajacego materialu dowodowego - zdaniem Urzedu przediuzanie kontroli podatkowej

Whioski 0 zabezpleczenie majatkowe: z 22 lipca 2021 r. oraz z 19 lipca 2021 r. (uzupelnienie wniosku z 16 wrzesnia 2021 ).
Decyzje Naczelika |1 LIS wvdano odpowiednio: 25 listopada 2021 r. znak 2004-SEWL. « « ) ~ 1 oraz 8 grudnia 2021 r.
znak 2004-SEW.[-. i ) wydane w foku konlroli podatkowych,

¥ Qdsetki wyniosly racznie 218,7 tys. I, w tym odpowiednio: 22,3 lys. 2ti 1964 tys. 2t

Dz U.z2022r. poz. 931, ze zm.

Stwierdzono na padstawie nastepujacych okolicznosci: niewielki kapitat zakladowy (5 tys. zi); korzyslanie jedynie z adresu
tzw. .biura wiruainego®; brak zaplecza technicznego niezbednego do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej;
niedokonywanie naby¢ towaréw i uslug; brak deklaracji VAT za konfrolowane okresy, brak zeznania rocznego CIT
za 2019 rok; brak deklaracji PIT4R za 2019 rok; zargjeslrowanie |ako czynny podatnik VAT, brak olrzymania od
kontrahentéw jakichkolwiek plainosci z tytulu wystawionych faktur VAT,

Stwierdzono na podstawie nastepujacych okolicznosci; niewlelki kapitat zakladowy (5 tys. 2i); brak zatrudnionych
pracownikéw; rak majglku trwalego (samochodéw, nieruchomosci, maszyn); niedokenywanie zadnych nabyé towaréw i uslug
potrzebnych do wykonania zleconych prac; brak kontaklu; niewywigzywanie sie z obowigzkéw podatkowych (brak
skfadanych deklaracji, nieoptacanie naleznych podalkéw); niedysponowanie kapitalem z uzyskanych wplat gotowkowych;
zaprzeslanie skladania deklaracji VAT-7od maja 2020 roku.,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

wylacznie z powodu wydania i dorgczenia decyzji o zabezpieczeniu byloby sprzeczne
z zasadami og6lnymi wynikajacymi z Op. (jedna)®.

W siedmiu sprawach, w zwigzku z postanowieniami art. 33 Op, zebrano | przeanalizowano
informacje o stanie zalegiosci podatnika, prowadzonych wobec podatnika postepowaniach
egzekucyjnych, dokonywanych czynnosciach polegajacych na zbywaniu majgtku, ktére mogg
utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje, o sytuacji finansowo-majgtkowej podatnika. Ustalen
dokonywano w oparciu o dane m.in. z; e-ORUS®, plikow JPK_VAT, WRO-SYSTEM, STIR#,
deklaracji VAT, Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, Ceniralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych. W pieciu przypadkach analizy nie przeprowadzono z uwagi na: przediuZenie
terminu zwrotu pedatku VAT w foku kontroli podatkowej (trzy sprawy), uzyskanie kwoty
wynikajacej z ustalen protokotu kontroli podatkowej w wyniku egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomosci (jedna) oraz ustalenie kwofy zobowigzania podatkowego po zebraniu
wystarczajacego materiatu dowodowego (jedna).

[8] Opis dokonanych ustalen faktycznych we wszystkich poddanych badaniu protokotach
kontroli byl spojny z dokumentacjg dotyczacg przeprowadzonych dowodéw (material
dowodowy potwierdzat ustalenia faktyczne opisane w protokole). 10 (z 12) protokoléw
zawierato elementy okreSlone w art. 280 § 2 Op, w szczegdinoci: 1/ wskazanie
kontrolowanego; 2/ wskazanie oséb kontrolujacych; 3/ okredlenie przedmiotu i zakresu
kontroli; 4/ okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli; 5/ ocene prawng sprawy
bedacej przedmiotem kontroli; 6/ pouczenie o prawie zioZenia zastrzezen lub wyjasnien oraz
prawie ziozenia korekty deklaracji; 7/ pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciggu
6 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, jeZeli wioku kontroli podatkowej
ujawniono nieprawidiowosci, oraz skutkach niedopetnienia tego obowigzku. W dwoch
protokotach kontroli podatkowe] nie wskazano miejsca przeprowadzenia kontroli, o czym
szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

[8] W trzech badanych sprawach® podatnicy ziozyli korekty deklaracji uwzglednigjace
w catoéci ustalenia kontroli na faczna kwote 542 fys. i, w tym: 22,5 tys. zf, 193 tys. z
i326,5 tys. zt.

[10] Trzech podatnikow ziozylo zastrzezenia do ustalen zwartych w protokole kontroli
podatkowej®. Zgodnie z art. 291 § 2 Op Urzad terminowo rozpatrzyt zastrzezenia, {j. trzy,
10113 dni od dnia ich otrzymania oraz zawiadomit kontrolowanych o sposobie ich zatatwienia
wskazujac, ze zarzuty podniesione w zastrzezeniach nie zostalty uwzglednione, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym zajgtego stanowiska.

(akta kontroli str. 187-238, 305-306, 632-709, 761-808, 1105-1107)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku wskazania przez Dziat Kontroli I US w dwoch
protokotach kontroli podatkowej* (z 12 objetych analiza) miejsca przeprowadzenia kontroli,
mimo takiego wymogu wynikajacego z przepisow art. 290 § 2 pkt 4 Op. Naczelnik Urzedu
wyjasnit, ze: niewskazanie fego migjsca w protokofach kontroli jest niedopatrzeniem
Kontrolujgcych. (akta kontroli str. 210, 214, 1105)

Naczelnik Urzgdu wyjasnil, ze wniosek o zabezpieczenie sporzadzany byt na etapie wszczetego postepowania

podatkowego.

®  Gystem pozwalajgcy na wykenywanie raportow w poszczegdinych obszarach rejestru POLTAX.

@ Aplikacja sieciowa, na kiérg skiadajg sie meduly: JPK Analizer, Wierzytelno$ci, Qdroczenia, Skarbiec, Ocena Mikro-

Przedsigbiorcy, Statystyki, Transakcje podmiotu, Raporty

System Teleinformatyczny lzby Rozliczeniowsj — narzedzie sluzgce do przetwarzania danych przekazywane przez banki

oraz spoidzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe w celu ustalenia wskaznika ryzyka wykorzystywania sektora bankowego

do wyltudzen skarbowych, zwlaszcza w zakresie podatky VAT.

4 Kontrole podatkowe o sygnaturze akt: 2004-SKP.£— - );J. 2004.SKP.€-, -..-.J 1 i2GG4—SKP.E(- .-) ‘2

4 Konfrole podatkowe o sygnaturze akt 2004-SKP.E( s e 1 18, 2004-SKP.(- ) 3i20048KP e e 10, Padatnicy
ziozyli zastrzezenia odpowiednio: po 14 dnii 13 dni od otzymania protckotu kentroli podatkowej.

“  Protokoly: z 1 lutego 2021 r. znak: 2004-SKP.500( . . « Y MI2004SKFL s »o 8.SZD oraz z 29 grudnia 2021
r. znak: 2004-SKP.‘(:; =) ;
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OGENA GZASTKOWA
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faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie kontroli podatkowych. Na koniec
2020 roku, 2021 roku oraz | potrocza 2022 roku Urzad osiagnat trzy (z czterech) miernikow
stopnia realizacji celéw wynikajacych z kierunkow dzialania i rozwoju KAS dotyczgcych
kontroli podatkowych. Naczelnik Il US na biezaco monitorowat przyczyny rozbieznosci migdzy
stanem oczekiwanym a osiagnietymi wynikami w zakresie miernikow. Rzetelnie i prawidiowo
prowadzono kontrole podatkowe. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ miala charakter formalny
i nie wplyneta na prawidlowos¢ realizacji zadan.

2. Postepowanie podatkowe

2.1, W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. Il US nie posiadat wyznaczonych
przez Dyrektora IAS | nie realizowat innych niz ustalone przez Szefa KAS celow dotyczagych
jakosci postepowan podatkowych. (akta kontroli str. 106-123, 1097)

2.2, W analizowanym okresie Naczelnik Il US wydat odpowiednio 651 w 2020 roku,
532 w 2021 roku i 338 w | potroczu 2022 roku decyzji w sprawach dotyczacych wymiaru
podatkéw stanowiacych dochody budzetu panstwa®. Liczba spraw, w ktérych wniesiono
odwotania, systematycznie malata z 27 w 2020 roku do 18 w 2021 roku, stanowity one
odpowiednio 4,1% i 3,4% ogolem wydanych w tym czasie decyzji dotyczacych podatkow
stanowigeych dochody budzetu panstwa, W | potroczu 2022 roku zfozono siedem odwotan,
tj. 0 dwa mniej niz w analogicznym okresie 2021 roku. (akta kontroli str. 12)

Liczba decyzji uchylonyeh (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora IAS (organ Il instancii)
nie przekroczyla pieciu przypadkow#? i stanowita odpowiednio 18,6% i 11,1% decyzji
wydanych przez Dyrektora IAS w Il instancji (12,5% w 2019 roku). Odsetek decyzji uchylonych
w Il instancji do ogétu decyzji wydanych przez Naczelnika Il US w latach 2020-2021 zmniejszyt
sie z0,8% do 0,4% (w 2019 roku wynosit on 0,7%).

W omawianym okresie Naczelnik Il US wydat odpowiednio 40 i 27 decyzji po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa. Liczba spraw,
w ktorych w badanym okresie wniesiono zarzuty dotyczace ww. decyzji, zmniejszyta sie
z 23 na koniec 2020 roku do 16 na koniec 2021 roku i stanowita 57,5% i 59,3% ogdlem decyzji
wydanych ww. przedmiocie. Dla poréwnania, w 2019 roku wydano 45 decyzji, z ktérych
w 23 przypadkach (51,1%) wniesiono odwotanie do Dyrektora IAS.

Jakos¢ decyzji Naczelnika Il US wydawanych w | instancji po kontrolach podatkowych
dotyczacych podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa, pozostawala na zblizonym
poziomie. W badanym okresie Dyrektor I1AS (po rozpoznaniu zlozonych odwotan) uchylit iub
czgéciowo uchylit piet decyzji w 2020 roku i dwie w 2021 roku®®, co stanowito odpowiednio
21,7% i 12,5% decyzji wydanych w Il instancji. Dla poréwnania, w 2019 roku decyzji
uchylonych lub czesciowo uchylonych bylo cztery i stanowity one 17,4%. Odsetek decyzji
uchylonych w Il instancji do decyzji wydanych przez Naczelnika || US po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkow stanowiacych dochody budzetu panstwa w latach 2020
~2021 zmniejszy} sie z 12,5% do 7,4% (w 2019 roku wynosit on 8,9%).
Na mocy art. 233 § 2 Op. Dyrektor IAS zwrécit do ponownego rozpatrzenia z uwagi
na konieczno$t przeprowadzenia postgpowania dowodowego w caloéci lub w znacznej czesci
jedng decyzje w 2020 roku i dwie w 2021 roku®® (w 2019 roku zwracono jedna decyzje).

(akta kontroli str. 12-13)

W 2019 roku wydano 604 decyzje dotyczace podalkow stanowiacych dochody budzetu pafstwa,

W 2019 roku podatnicy zlozyli 32 odwolania od decyzjl wydanych przez Naczelnika Il US, co stanowilo 5,3% wszyslkich
wydanych decyzji dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

U‘chylono w calosci lub w czedci odpowiednio pie¢ decyzji w 2020 roku i dwie w 2021 roku, za$ w | pélroczu 2022 roku
nie uchylono Zadnej decyzji Naczelnika Il US. Dia poréwnania w 2019 roku uchylono w calodci lub w czgsei cztery decyzje.
W 2019 roku uchylone zostaly cztery decyzje Naczelnika Il US wydane po kontrolach podatkowych,

We wszystkich przypadkach dotyczylo to odwolan zlozonych od decyzji Naczelnika Il US wydanych po kontrolach
podatkowych..
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Glowna przyczyna uchylenia w latach 2020-2022 (I potrocze) trzech decyzji Naczelnika Il US
i przekazania ich do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej
byla w ocenie Dyrektora IAS koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w znacznej czesci, w fym:

Rozstrzygniecia kwestii spomych dotyczacych statusu odwotujgcego jako podatnika
podatku VAT, rodzaju (przedmiotu) $wiadczonych usiug i jednoznacznego okreslenie
stosowanej stawki podatku VAT. Wyjasnienia w peini wymagato tez ustalenie terminu
od kiedy Il US wiedziat o nieprawidiowym sposobie rozliczania sie przez podatnika oraz
czy dziatania Urzedu (w zwigzku z posiadang wiedza) nie naruszaly zasady prowadzenia
postepowania podatkowego w sposob budzagy zaufanie do organdw podatkowych.
W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Naczelnik Il US umorzyt postgpowanie
podatkowe w zakresie trzech kwartalow 2015 roku z uwagi na przedawnienie sig
zobowiazan podatkowych, a w czesci dotyczacej podatku VAT za okres od IV kwartatu
2015 roku do IV kwartatu 2017 roku, decyzje o umorzeniu uzasadnit uwzglednieniem
zasady prowadzenia postepowan podatkowych w sposéb budzacy zaufanie do organow
podatkowych — Il US w 2015 roku przeprowadzit u podatnika kontrolg podatkowa, ktdra
zakohczyla sie wynikiem pozytywnym bez nieprawidiowosci w zakresie rozliczania
podatku VAT, co w ponownej ocenie Naczelnika [ US utwierdzito podatnika, ze podejmuje
prawidiowe dziatania, a nieprawidlowosci powstate w trakcie rozliczenia podatku VAT
po tym czasie wynikaly z nieumysinych bieddw podatnika™.  (akta kontroli str. 369-383)

Przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia zwigzku
dokonywanych przez podatnika wydatkow z prowadzong sprzedazg opodatkowana,
na podstawie przekazanych przez podatnika w trakcie postepowania odwofawczego
dokumentéw zrodiowychs? (wraz z rejestrami)®. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
z uwzglednieniem uwag zgloszonych przez Dyrektora IAS, Naczelnik Il US okreslit
zobowiazanie podatkowe na kwote 47,8 tys. zi%. W wyniku rozpatrzenia zazalenia
podatnika na ponownie wydang w tej sprawie decyzjg, Dyrektor IAS utrzymat w cafosci
rozstrzygniecie wydane przez Naczelnika Il US®.  (akta kontroli str. 367-368, 384-419)

Wykazania w jednoznaczny sposob, Ze strona byta Swiadoma lub powinna dostrzec,
iz dokumenty TAX FREE nie potwierdzajg wywozu towaréw poza terytorium UE i tym
samym miaia wiedze, ze nie mogg one by¢ roziiczone w tzw. Systemie zwrotu VAT.
Dodatkowo nalezato wyeliminowaé brak konsekwencji w ustaleniach Il US dotyczacych
wskazywania identycznych dokumentow wystawianych bez udziatu podroznych przy
jednoczesnym braku kwestionowania zastosowane] 0% stawki VAT, Z rozstrzygnieciem
wydanym przez Dyrekiora IAS nie zgodzit sie podainik, kiory ziozyt skargg
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego®. (akta kontroli str. 366, 420-429)

Naczelnik 1| US wskazat, 7e prowadzac dziatalno$¢ orzeczniczg wykorzystywano
Rekomendacje w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych
zatwierdzonych przez Szefa KAS, Urzad w okresach pdirocznych przekazywat
Dyrektorowi |AS sprawozdania z monitoringu liczby prowadzonych postgpowan
podatkowych, zakoniczonych postepowan podatkowych, liczby wydanych decyzji i liczby
zZiozonych odwotan (w rozbiciu na poszczegoine zobowigzania podatkowe). Z kolei
na prosbe Dyrektora IAS w Bialymstoku, co pét roku, przekazywat dane w zakresie
postepowan podatkowych wszezetych z urzedu i zakonczonych decyzjg umarzajacy

54
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Decyzja Dyrektora IAS nr 2001-10V.4103.78.2020 z 26 listopada 2020 r. uchylsjaca decyzje Naczelnika Il US nr 2004-
SPV.4103.31.2020 z 22 wrzesniz 2020 r. w przedmiocie podatku od towardw i ushug za okres od | kwartalu 2015 roku do [V
kwartatu 2017 roku.

Decyzja Naczelnika || US nr 2004-SPV.4103.31.2020 z 27 kwietnia 2021 1.

Mimo kilkukrotnych wezwan Urzedu podatnik nie przedstawit tych dokumentow w trakeie postgpowania podatkowego w I
us.

Decyzja Dyrekiora IAS nr 2001-0V.4103.59.2021 z 13 grudnia 2021 r. uchylajgca decyzje Naczelnika Il US nr 2004-

SKP.4103.10.2021.18 z 31 sierpnia 2021 r. w przedmiocie podatku od towardw i ushug za miesiace od lutego 2014 roku
do lipca 2018 roku.

Decyzja Naczelnika [l US nr 2004-SKP.4103.10.2021.48.5ZD z 14 lipca 2022 r. w przedmiocie podatku od towarow i uslug
za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r.

Decyzja Dyrektora [AS nr 2001-10V.4103.38.2022 z 28 patdziemika 2022 .
Decyzia Dyrekfora IAS nr 2001-10V.4103.78.2021 z 7 lutego 2022 r. uchylajaca decyzje Naczelnika Il US nr 2004-

SKP.4103.8.2021.19.5ZD z 28 pazdziemika 2021 r. w przedmiocie podatku od towardw i usiug za styczen 2020 roku.
Do dania zakonczenia kontroli postepowanie sadowe nie zostalo zakoriczone.
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postepowanie w sprawie (w tym informacje o przyczynach i powodach umorzenia), udzielat
informacji odno$nie wskazanych postepowart podatkowych, w zakresie czasu ich trwania.
Naczelnk |l US podat, Ze na jako$¢ prowadzonych postepowan podatkowych
i wydawanych decyzji wplyw miata réwniez analiza cyklicznych informacji Dyrektora IAS
Z monitorowania orzecznictwa i raportbw zbiorczych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 325-366, 441-509)

2.3. Szczegblowym badaniem objeto 13 postepowan w sprawach okreslenia i ustalenia
zobowigzan podatkowych o najwyzszych wartosciach, z czego dziewigé postepowan, ktore
przed ich wszczeciem zostaly poprzedzone przeprowadzeniem kontroli podatkowej, w tym
szest, w ktorych ustalenia kontroli podatkowej nie utrzymaly sie w pehni na etapie
postgpowania podatkowego, cztery, w ktérych Dyrektor IAS rozpatrzyt zazalenia podatnikow
i wydat decyzje utrzymujacg w mocy decyzje Naczelnika Il US, a w trzech przypadkach
podatnicy ziozyli skarge na rozstrzygniecie Dyrektora IAS, ktére Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalit. Pozostale cztery postepowania podatkowe zostaly
wszczete z urzedu,

Analiza dokumentacji postepowan wykazata, ze:

* We wszystkich dziewigciu przypadkach poprzedzonych kontrolg podatkowa postepowania
wszczeto stosownie do wymogow okreSlonych postanowieniami art. 165b § 1 Op,
tj. wterminie nieprzekraczajacym szeéciu miesiecy od daty zakonczenia kontroli
podatkowych ujawniajacych nieprawidiowosci. W pozostalych czterech przypadkach
postepowanie podatkowe nie bylo poprzedzone kontrolg podatkowa,

o (zas trwania postepowan podatkowych® wahat sie od 10 dni do 480 dni. Najkracej trwato
postgpowanie podatkowe dotyczace wymierzenia odsetek za zwioke od podlegajgcych
wplacie i nieuiszczonych zaliczek podatku PIT-36L, a najdiuzej sprawa dotyczaca wymiaru
podatku VAT podatnikowi, kiory pozorowat legalne dzialania handlowe polegajace
na prowadzeniu transakeji nabycia towarow i ich dalszej odsprzedazy, co miafo na celu
uzyskanie nienaleznych korzysci podatkowych w formie wyludzenia podatku VAT
z wykorzystaniem procederu TAX FREE i uzyskiwanie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym poprzez odliczanie podatku naliczonego z faktur VAT z tytulu zakupu towaréw
i deklarowanie sprzedazy tych towaréw wg 0% stawki VAT. Mediana czasu trwania
13 analizowanych postepowan podatkowych prowadzonych w Il US wyniosta 70 dni.

e W czterech przypadkach postepowanie podatkowe zostalo przeprowadzone i zakoficzone
w terminie jednego miesigca. Jedno postepowanie zakonczylo sig wydaniem decyzji przed
uptywem dwoch miesigey. W pozostatych oémiu przypadkach zatatwienie sprawy nastapilo
po terminie dwoch miesigcy, o ktorym mowa w art. 139 § 1 Op. Stosownie do postanowien
art. 140 Op Urzad zawiadomit dziewigciu podatnikéw (w tym jednego, w sprawie ktorego
postepowanie zakonczono przed uplywem dwoch miesigcy) o0 przyczynach
niedotrzymania terminu i wskazywat nowy termin zatatwienia sprawy. Uzasadniajac
przediuzenie postepowania wskazywano w szczegdlnosci na koniecznoéé zachowania
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig podatnika w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, w zwiazku z brakiem odbioru przez podatnika zawiadomienia
0 wyznaczeniu tego terminu (cztery sprawy), na potrzebe zgromadzenia petnego materialu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz prowadzenia
analiz zebranego materiatu dowodowego w zwiazku z pozyskanymi od podatnika w toku
postgpowania (po dwie sprawy),

o Wszystkie postgpowania podatkowe byly prowadzone bez zbednej zwloki. W zadnym
z nich nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw, wynikajacych z winy lezacej po stronie
Urzedu. Stwierdzone w jednym przypadku przerwy w toku prowadzenia postepowania
trwajace od 47 do 99 dni Naczelnik || US uzasadnit w szczegolnoscei: 1/ oczekiwaniem
na zakonczenie postepowan podatkowych prowadzonych przez Naczelnika Trzeciego
Urzgdu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie wobec podmiotu sprzedajacego podatnikowi
towary, ktore mialy by¢ nastepnie przedmiotem kwestionowanej przez Il US sprzedazy
na rzecz podroznych z zagranicy (TAX FREE); 2/ obszemoscia materiatu dowodowego
i koniecznodcig jego analizy; 3/ skomplikowanym charakterem sprawy i koniecznodcig

Od daty wszczecla postepowania podatkowego do dnia wydania decyzji w | instancii.
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analizy przepisow prawa; 4/ czasem koniecznym na ustalenia stanowiska w sprawie oraz
na weryfikacje projektu decyzji pod katem poprawnosci formalnej i merytorycznej przez
osoby realizujace proces; 5/ wykonywaniem innych zadan przez pracownikow komorki
merytoryczngj zleconych przez przetozonych. W jednym z postepowan jako uzasadnienie
przediuzenia terminu zafatwienia sprawy wskazano przesfanki niemeryioryczne,
ti. na zawieszenie prowadzonego postepowania z uwagi na pandemig COVID-18.

Urzad cyklicznie raportowat Dyrektorowi IAS o przyczynach, kidre miaty wplyw
na diugotrwate prowadzenie zakonhczonych postepowan podatkowych®, o powodach
przediuzonego trwania prowadzonych a nie zakofczonych postepowan oraz
o przewidywanych terminach ich zakofczenia. W raportach tych jako przyczyne
przediuzonego prowadzenia postepowan wskazywano m.in. skomplikowany stan
faktyczny, koniecznos¢ uzupelnienia materiatu dowodowego, obszemo$¢ materiatow
dowodowych, utrudniong wspétprace z podatnikiem czy tez zwioke organéw podatkowych
whasciwych dla kontrahentow podatnika w udzielaniu odpowiedzi.

(akta kontroli str. 510-523)

W tresci wszystkich poddanych badaniu decyzji Urzad, opisujac stan faktyczny i dokonane
ustalenia, bazowat na spéjnym materiale dowodowym pozyskanym w  frakcie
prowadzonych postepowan. Na tej podstawie kwota zobowigzan podatkowych
wymierzona decyzjami konczacymi badane postepowania wyniosta 2.455,8 tys. zi.
W trzech postepowaniach (z dziewieciu poprzedzonych kontrolg podatkowa) wydane
decyzie utrzymaly w catoSci ustalenia kontroli podatkowej. W pozostalych szeéciu
sprawach wystapity réznice, z przyczyn niezaleznych od Urzedu. Wydane rozstrzygniecia
pomniejszyly ustaleniami kontroli podatkowych o 7,9 tys. zt, 1,8 tys. zi, 37,5 tys. 2,
129,7 tys. zt 25,6 tys. zt oraz 69,3 tys. z. Roznice wynikaly z ustalen dokenanych po
zakonczeniu kontroli podatkowych w zwiazku ze ziozeniem przez podatnikéw nowych
dowodow (deklaracji VAT-7); przedtozeniem faktur zakupu towardw i ustug na potrzeby
dziatalnosci opodatkowanej VAT; uwzglednieniem kwot nadwyzek podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy wykazanych przez
podatnika, uwzglednieniem opodatkowania faktury w zwigzku z danymi pobranymi z WRO-
System; ustaleniem, ze podatnik zanizy! kwote przychodow w wiekszym stopniu niz to
ustalono wtrakcie kontroli podatkowej w oparciu o dostepne dowody; a takie
uwzglednieniem roznicy powstalej na skutek rozliczenia w decyzji kwot podatku
naliczonego wykazanych w ztoZzonym przez podatnika dekiaracjach jako kwoty nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

W Zadnej z poddanych analizie spraw nie wydano decyzji 0 umorzeniu postgpowania
podatkowego na podstawie art. 208 Ordynacji podatkowej.

W zadnym z analizowanych postepowan nie skorzystano z przystugujacych Urzedowi
mozliwosci wydania decyzji w sprawie zabezpieczenia przyszlych zobowigzan
podatkowych. Przy czym w siedmiu badanych sprawach Urzad sporzadzit
i udokumentowat przeprowadzenie analizy wystepowania przestanek do wydania decyzji
w sprawie zabezpieczenia przyszlych zobowigzan podatkowych. Byly one oparte o dane
ujete w systemach informatycznych, w tym o skfadanych deklaracjach i zeznaniach
podatkowych, stanie zalegiosci oraz na dostepnych informacjach o sytuacji finansowo-
majatkowej podatnika. We wnioskach wskazywana m.in. na wywigzywanie sie podatnika
z obowigzkdw wpfacania naleznosci publicznoprawnych, posiadany majgiek, brak
czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku czy tez tatwy kontakt. W ocenie Urzedu
wskazywato to na brak podstaw do stwierdzenia istnienia ryzyka niewykonania przyszlych
zobowigzah podatkowych i KoniecznoSci wydawania decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego.

% Raporiowaniem w lafach 2020-2022 (| pérocze) objgto 17 postepowan prowadzenych od 267 dni do 989 dni.
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W pieciu przypadkach takiej analizy nie przeprowadzono, poniewaz w dwoch
postepowaniach brak bylo podstaw prawnych do zastosowania instytucji zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego®?, w dwach kolejnych z uwagi na czas ich trwania
(10 i 11 dni), a w jednym, kwota wynikajaca z wydanej decyzji zostala zaspokojona
ze Srodkow uzyskanych z egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci.

o W Zadnym z analizowanych postepowan Urzad nie nadawat rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wydanym decyzjom nieostatecznym. Jak wyjasnit Naczelnik Il US w szesciu
przypadkach nie prowadzono analiz, poniewaz podatnicy nie ztozyli zazalenia na wydane
decyzje, w trzech sprawach brak bylo podstaw do skorzystania z instytucji rygoru
natychmiastowe] wykonalnoéci. W pozostatych czterech przypadkach®! podatnicy zlozyli
odwotanie od decyzji Naczelnika I US. Urzad przeprowadzit analize wystapienia
przestanek okreslonych w art. 239b Op. i zasadnosci skorzystania z instytucji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. W efekcie w dwoch przypadkach®? skierowano wniosek
do Dziatu Spraw Wierzycielskich o nadanie decyziom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Jednakze przed uplywem wyznaczonego terminu wydania
postanowienia w tej sprawie, organ Il instancji wydat rozstrzygniecie utrzymujace w catosci
decyzje Naczelnika Il US®,

e W czterech analizowanych sprawach organ |l instancji rozpatrzyt zazalenia podatnikow
na decyzje wydane przez Naczelnika |l US. We wszystkich tych sprawach Dyrektor IAS
dzialajac na podstawie art. 233 § 1 Op utrzymat w catoscl rozstrzygniecia Naczelnika I
US#, W przypadku trzech decyzji Dyrektora IAS utrzymujacych w mocy decyzje
Naczelnika || US podatnicy zaskarzyli je do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktory oddalit wszystkie ziozone skargies.

(akta kontroli str. 578-584, 587-588)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad w latach 2020-2022
(I potrocze) postepowan podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigeych dochody budzetu
panstwa. Analizowane postepowania byly wszczynane w terminach ustawowych, prowadzono
je bez zbednej zwloki, a jakos¢ wydawanych decyzji w | instancji pozostawata na zblizonym
poziomie. Odsetek decyzji uchylonych lub czeéciowo uchylonych stanowit w latach 2020—
2021, podobnie jak w 2019 roku, mniej niz 1% decyzji ogdtem wydanych przez Naczelnika
I US, a dia samych decyzji pokontrolnych miernik ten wyniost corocznie $rednio 10%.

3. Postepowanie egzekucyjne

3.1. W 2020 roku Il US realizowat w ramach poboru i egzekucji naleznosci podatkowych

i niepodatkowych budzetu panstwa przez organy celne oraz podatkowe® dwa cele w zakresie

postepowania egzekucyjnego, dotyczace wzrostu skutecznodci i efektywnosci poboru

naleznosci podatkowych i niepodatkowych oraz zwigkszenia efektywnosci dziatan

egzekucyjnych®. Jako mierniki ich stopnia realizacji przyjeto odpowiednio:

o Ogroa/niczenie przyrostu zaleglosci wymagainych® na poziomie réwnym lub nizszym niz
105%.

Postepowania dotyczyly orzeczenia o zakresie uprawnien lub odpowiedzialnodci spadkobiercw w trybie arl. 100 §2
Ordynacji podatkowe].

g gggciylo to’postepowar‘l o or 2004-5KP(. .0 ), 20048PVL+ o= ) 20045PVfe o) w i 2004-

2 Dotyczylo to pas!epn\;';ﬁonrztlm-ﬁ‘- o) T 04SP e ve )
& Decyze Dyreklora IAS 2 26 pazdziemnika 2021 1. i 15 lislopada 2021 r,

W Zadnym z analizowanych posigpowari, Dyreklora 1AS, nie uchylal rozstrzygniecia Naczelnika Il US i nie przekazywal
sprawy do ponownego rozpatrzenia

& Dotyczylo to spraw o nr 2004-SPVE . » ) .10, 2004-SPV¢s « =) 2012004-8KRC m « )
% Kierunek dziatania i rozwoju KAS na rok 2020.

®  Urzad, poza miernikami ujgtymi w nie realizowal innych miemikow okreslonyeh przez dyreklora IAS,
lloraz kwoly zaleglosci wymagalnych wedlug stanu na koniec ckresu & prawozdawczego roku biezacego przemnozonej

przez 100 do kwoly zaleglosci wymagalnych wedhug stanu na koniec analogicznego okresu sprawozdawczego roku
poprzedniego.
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o FEfektywno$c egzekucj®® na poziomie nie nizszym niz 1% na poczatku roku i 42% na koniec
roku.

W latach 2021-2022 dziatania Urzedu mialy zmierza¢ do osiagnigcia jednego celu — wzrostu

skutecznosci i efektywnosci poboru naleznoéci podatkowych i niepodatkowych, w ramach

zapewnienia stabilnych finanséw publicznych™. Do pomiaru stopnia realizacji wyznaczonego

celu wskazano trzy miemiki w 2021 roku i dwa w 2022 roku. Byly to:

A. W 2021 roku;

o Qgraniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych™ na poziomie réwnym lub nizszym niz
105%.

e Udzial tytufow wykonawczych zakoriczonych zaptalgq w zakoriczonych tytutach
wykonawczych™ na poziomie wyzszym niz 60,15%.

e Kwofa wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym™ na poziomie
wyzszym niz 16.374 tys. zt na koniec roku.

B. W 2022 roku;

e Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych™ na poziomie rownym |ub nizszym niz
105%.
e Egzekucja zalegfosci™ (na poziomie wyZszym niz 8.743 tys. z! na koniec | pairocza.
(akta kontroli str, 14-105, 123)

Poza miemikami wynikajacymi z kierunkow dziatania i rozwoju KAS nie wyznaczano [l US
do realizacji innych miemikow dotyczacych egzekwowania zalegiosci podatkowych.
{akta kontroli str. 106-118)

Na koniec poszczegblnych okreséw sprawozdawczych Urzad osiggnat pie¢ z siedmiu
wyznaczonych miemnikdw, tj.:

» nakoniec 2021 roku i | péirocza 2022 roku ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych
osiagnieto na poziomie 90,92% i 99,16% nie przekraczajac wyznaczonej wartosci
pozadanej miemika (105%), na koniec 2021 roku wudzial fyfutdw wykonawczych
zakoriczonych zapfata w zakoriczonych tytufach wykonawczych wynist 61,25%, przy
wartosci planowanej wyzszej niz 60,15%.

e na koniec 2021 roku kwota wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym
wyniosta 22.502 tys. zt, przy wartosci planowanej powyzej 16.374 tys. zt.

e na koniec | péirocza 2022 roku egzekucja zalegtosci zakonczyta sie wyegzekwowaniem
kwoty 10.265 tys. zt, przy wartosci planowanej powyzej 8.743 tys. zt.
(akta kontroli str. 124-144, 278-287)

Na koniec 2020 roku nie zrealizowano natomiast zalozenh dwaoch miemikow. Miemik
Ograniczenie przyrostu zalegiosci podatkowych uksztattowat sig na poziomie 132,8%
(odchylenie od wartosci pozadane] wyniosto 27,8 punktow procentowych), a miernik
EfektywnoS¢ egzekucji osiggnat warios¢ 28,64%, tym samym odchylenie od planowanej
wartosci wynosito 13,38 punktéw procentowych. (akta kontroli str. 124, 276-277)

Naczelnik I US wskazat, Ze gldwnymi przyczynami nieosiggniecia zaktadanych w 2020 roku
miernikow byta [1] sytuacja epidemiologiczna kraju, kidra pogorszyta sytuacje finansowg
podatnikdw ... spadly ich mozliwoéci regulowania zobowiazarn podatkowych ... podatnicy
mieli problemy z pfatno$cig swoich zobowiazan, co wplywalo réwniez na prowadzone
postepowania egzekucyjne i ich skutecznos¢’; [2] czasowe wstrzymanie dziatan
windykacyjnych przez Ministerstwo Finansbw ... zgodnie z wyfycznymi Ministerstwa
Finansdw i Dyrektora lzby Skarbowej w Biafymstoku zwigzanymi z 0going sytuacja w kraju

lloraz kwoty wyegzekwowanej przemnozonej przez 100 do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zakatwienia,

7 Kierunek dziglania i rozwoju KAS na rok 2021,

7 Patrz przypis 19.

lloraz liczby tytuléw wykonawczych, kidre zostaly zakonczone zaplaty przemnozonej przez 100 do liczby tytuldw
wykonawczych zakonczonych w okrasie sprawozdawczym.

7 Kwota wyegzekwowana w ckresie sprawozdawezym.

*  Patrz przypis 19.

5 Palrz przypis 24.
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w Il kwartale 2020 roku byly wstrzymane wszystkie dzialania windykacyjne. Dopiero pismem
7 27.05.2020 r. nr DPP9.852.12.2020 zostaly odwofane ... wystawianie upomnien i tytufow
wykonawczych rozpoczeto dopiero w czetweu 2020 r."; [3] problemy z dorgczaniem przez
Poczte Polska upomnien; [4] wzrost liczby zadan zwigzanych z obszarem ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych spowodowane epidemia,,... radykalnie wzrosta liczba skiadanych
wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Pordwnujgc dane z 2020 roku,
w ktérym wplynglo 726 wnioskéw ulgowych, do roku 2019, w ktérym wplyneto 358 wnioskow’”,
[5] sytuacja kadrowa zwigzana m.n. z przebywaniem pracownikow w izolacj,
na kwarantannach czy zwolnieniach lekarskich np. w przypadku pracownikow Dziatu Spraw
Wierzycielskich ... w 2020 roku liczba dni zwolnien lekarskich wzrosfa w poréwnaniu
do 2019 roku o 49% (z 1.452 do 2.165)"; [6] praca w tygodniowym trybie rotacyjnym od 26
marca do 4 maja 2020 r.; [7] ograniczenia zwiazane ze $wiadczeniem przez pracownikow
pracy w formie pracy zdalnej ,Pracownicy Dziatu Spraw Wierzycielskich, ktérzy $wiadczyli
prace zdalnie w 2020 r. nie posiadali mobilnych komputeréw i nie mieli dostgpu do systemow
informatycznych - POLTAX PLUS, POLTAX2B PLUS, SSP, e-ORUS, WHATAX, tym samym
nie mogli wykonywaé zadan wierzyciela w pelnym zakresie ... stosowad Srodkow
egzekucyjnych”. Naczelnik || US wskazywal rowniez na nalozenie w 2020 roku dodatkowych
zadan na organy podatkowe przez Ministerstwo Finansow ,Od 12 marca 2020 r. wprowadzono
obowigzek sporzadzania cotygodniowych szczegdlowych sprawozdan w zakresie liczby
skfadanych wnioskéw ulgowych, wydanych decyzji wraz z podaniem przyczyn ich zlozenia
i sposobu rozstrzygnigcia®. Do nieosiagniecia planowanych miernikow przyczynily sie tez
ograniczenia prowadzonych czynnosci egzekucyjnych przez poborcow podatkowych
i stosowanych form zajgé komorniczych (w szczegolnosci przy egzekucji z nieruchomosci).
Wsréd pozostalych przyczyn wymienit m.in. wydane w 2019 r. decyzje wymiarowe, ktore staly
sie ostateczne i mialy wplyw na znaczny wzrost zaleglosci biezacych oraz wdrozenie
1 stycznia 2020 r. programu Poltax2B Plus ... ww. system ze wzgledéw technicznych
(ti. m.in. bfedy w upomnieniach i tytutach wykonawczych, ktore byty na hiezqco zgtaszane
na telekonferencjach prowadzonych przez MF oraz poprzez system CSD) uniemozliwiat
wystawianie upomniei i tytutbw wykonawczych", (akta kontroli str. 289-296, 308-324, )

Z wyjasnien Naczelnika Il US wynika, Zze o zagroZeniu nieosiggniecia planowanych celéw
informowano IAS telefonicznie, w ramach kontaktéw pracownikéw Il US i IAS oraz
na naradach organizowanych przez Dyrektora 1AS, Stwierdzit on rowniez, ze ,... jako dziafanie
zaradcze w celu zmniejszenia ryzyka nieosiqgniecia wyznaczonego poziomu mietnika
,Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych” podejmowali$my wzmozone dziatania
informacyjne w ramach tzw. migkkiej egzekucji. W 2020 roku podjelismy 2.194 takich
czynnodci, Kwota, w odniesieniu do ktérej przedmiotowe dziatania skutkowaly czesciowym lub
catkowitym wykonaniem obowigzku bez koniecznosci wszczecia egzekucji administracyjnej
w 2020 roku wyniosta ok. 10.100,7 tys. zt ... kwota ta byfa wyzsza niz w 2019 roku
01.099,81ys. 2.". W przypadku miernika ,Efektywnos¢ egzekucji’, na ktéry w ocenie
Naczelnika Il US wplyw gtéwnie mialy czynniki niezalezne od organu egzekucyjnego
+Na biezgco monitorowane i kontrolowane byly czynnosci podejmowane przez pracownikow
zZmierzajgce do prowadzenia skutecznej egzekucji w okresie epidemii COVID-19".

(akta kontroli str, 276-301)

3.1.1 W okresie objgtym kontrolg stan naleznosci podatkowych pozostatych do zaplaty wynosit
odpowiednio 171.182,3 tys. zi na koniec 2020 roku, 153.059,5 tys. zt na koniec 2021 roku
1181.155,5 tys. ztna koniec | pdlrocza 2022 roku. W poréwnaniu do stanu na koniec 2019 roku
(149.984 tys, z!) wysokos¢ naleznoéci na koniec | polrocza 2022 roku wzrosta 0 20,8%. W tym
czasie zaleglosci podatkowe, ktorych udzial w naleznosciach pozostalych do zaptaty
utrzymywal sig na srednim poziomie 88%7, wynosily odpowiednio: 149.942,7 tys. i,
136.349,9 tys. zt i 158.989,7 tys. zb. Glowna pozycje w ich strukturze stanowily zalegtosc
w podatku od towardw i ustug, Ktére utrzymywaly sig na $rednim poziomie 78,2%7 ogétu

BoW Ialaph 2020-2022 (I poirocze) udzial zaleglosci podatkowych w naleznosciach podatkowych pozoslatych do zaplaty
wlnosﬂ 87,6% na koniec 2020 roku, 89,1% na koniec 2021 roku i 87,8% na koniec | polrocza 2022 roku.

atach 2020-2022 (| pélrocze) udzial zaleglosei z tylulu podatku VAT w zaleglosciach podatkawych ogdlem wynesil 78,5%

na koniec 2020 roku, 78,6% na koniec 2021 roku i 77,4% na keniec | pélrocza 2022 roku, e Y -

mw
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zalegtosci. W pordwnaniu do stanu na koniec 2019 roku (112.907 tys. z4) zaleglosci te wzrosty
na koniec | poirocza 2022 roku o 40,8%.

W okresie objetym analiza warto$¢ zalegtoéci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia
wyniosta odpowiednio 4.294,2 tys. zt w 2020 roku (2,5% ogétu naleznosci podatkowych
do zaptaty na koniec 2020 r.), 24.437,8 tys. zt w 2021 roku (16 %), a w | potroczu 2022 r.
-47529tys. zt (2,6%)". (akta kontroli str. 13, 278-287)

Przyczyng zmiennej wysokosci stanu zaleglosci oraz wartoSci zalegiosci podatkowych
odpisanych z tytutu przedawnienia w latach 2020-2021 byto w ocenie Naczelnika Il US m.in.
wdrozenie w 2020 roku programu Poltax2B Plus. W poczatkowym okresie proces odpisywania
zaleglosci przedawnionych byt utrudniony z uwagi na brak dedykowanego raportu
przedawnien w tym programie. Jednocze$nie w tym samym czasie nie dziataty raporty
przedawnien w programie e-ORUS i WHTAX, kiére byly wykorzystywane przez Urzad
we wezesnigjszych latach.

Dopiero od potowy 2020 roku zostat udostepniony w programie Poltax2B Plus raport o nazwie
WB.R.4.83 Raport przedawnien, ktéry jest caly czas modyfikowany pod wzgledem
poprawnosci jego dziatania. Ponadto w 2020 roku wystapity utrudnienia w zwiazku z pandemig,
COVID-19 i na skutek wprowadzonych obostrzen, w szczegdlnosci dotyczyto to obiegu
dokumentéw w urzedzie co spowodowato, ze proces badania termindw przedawnienia
zobowigzan podatkowych byt mocno ograniczony. Ponadio pracownicy odpowiedzialni
za proces badania termindw przedawnien zostali oddelegowani do innych, pricrytetowych
witym czasie, zadan biezgcych urzgdu. Spowodowaio to skumulowanie zaleglosci
przedawnionych, ktére nie zostaty odpisane w 2020 roku i wptynely znaczaco na wzrost kwoty
zalegiosci odpisanych w 2021 roku. Naczelnik 11 US dodat, Ze ,... wphyw na wysoki poziom
zalegiosci odpisanych w 2021 roku miafo kilka duzych zalegfosci, w tym m.in. zaleglo$¢
w podatku VAT za styczen 2015 roku na kwote 1.867,42 tys. zi, ktbrej termin przedawnienia
uptynat 31 grudnia 2020r." W zwigzku z brakiem obostrzen zwigzanych z COVID-19
w 2021 roku wznowiono proces badania termindéw przedawnien zalegiosci podatkowych
i prowadzenia na biezgco odpisywania zaleglosci przedawnionych.

(akta kontroli str. 305-308)

3.2. Dzialania zwigzane z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa byly prowadzone z wykorzystaniem opracowanych przez Dyrektora IAS
Witycznych do zarzgdzania zalegfosciami podatkowymi wojewddziwa podiaskiego™ oraz
Standardéw postepowania wierzyciela w celu zmnigjszenia zalegfodci podatkowych
w urzedach skarbowych wojewddziwa podiaskiego. W Il US podejmowano czynnoSci
stosownie do postanowien dwaéch wewnetrznych procedur postepowania opracowanych
na bazie wytycznych i standardoéw przekazanych przez Dyrekiora IAS. Regulowaly one
zasady itryb postepowania w zakresie analizy zobowigzan podatkowych pod katem
przedawnienia iprocesu ich odpisywania we wiasciwych systemach informatycznych
Urzedu® oraz zasady itryb postepowania w zakresie zadan wierzyciela po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzong przez organ egzekucyjny
bezskuteczno$¢ egzekugiji®!. (akta kontroli str. 264-275, 524-567)

% Warto$¢ zaleglosci podatkowych odpisanych na koniec 2019 roku z fytulu przedawnienia wyniosla 14.808,5 tys. 2,
co stanowilo 8,9% ogotu naleznosci podatkowych do zaplaly.

7 Zalgcenik do zarzadzenia Dyrektora 1AS nr 7012018 z 29 pazdziemika 2018 r. w sprawie ,Wprowadzenia wytycznych
do zarzadzania zalegtoSciami podatkowymi wojewddziwa podlaskiego®, a od lipca 2021 r. zarzadzenia Dyrektora IAS
nr 58/2021/C.14 z 13 lipca 2021 . tej samej sprawie.

8  Wewnetrzna procedura analizy przedawnien.

8 Wewnetrzna procedura postepowania nr 12/2018 Naczelnika Il US z 14 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu dzialania
wierzyciela po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzong bezskuteczno$¢ egzekuci dalej
~wewnetrzna procedura dziatania wierzyciela po umorzeniu postepowania egzekucyjnego”.

19




Szczegotowym badaniem objeto 12 dokumentacji dotyczacych najwigkszych kwot
zobowigzan podatkowych réznych podatnikéw, przedawnionych w latach 2020-2022
(I pbirocze) o fgcznej wartosci 5.248,5 tys. zi, z czego szesé najwigkszych kwot zobowigzan
podatkowych przedawnionych w latach 2020-2021 r. na {gczng kwote 3.112,5 tys. zI#2 oraz
szes¢ najwiekszych kwot zobowiazan podatkowych zagrozonych i przedawnionych
w 2022 roku®® na tgczna kwote 2.136 tys. 18, (akta kontroli str. 827-864)

Analiza wytypowanych dokumentacji wykazala, Ze Il US podejmowal dziatania zmierzajace
do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych, w tym:

Zobowigzania podatkowe byly przypisane na kartach kontowych w terminie od jednego
do 40 dni od ztozenia deklaracji (jej korekty) lub ostatecznej decyzji okreslajacej wymiar
podatku;

W odmiu przypadkach wystawiono diuznikom bez zbednej zwioki upomnienia,
aw pozostalych czterech organ wierzycielski nie wystawit upomnien stosownie
do postanowien § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego dorgczenia upomnienia’, bowiem naleznosci pienigzne w tych sprawach
powstaly z mocy prawa, a ich wysoko$¢ zostala okreslona w ostatecznych decyzjach
dorgczonych podatnikom;

W dziesigeiu przypadkach organ wierzycielski wystawit bez zbedne] zwioki tytuly
wykonawcze i niezwlocznie (w terminie do dwoch dni) przekazat do organu egzekucyjnego.
W dwoch przypadkach Urzad stosownie do postanowien art. 6 § 1c upea nie wystawit tytufu
wykonawczego z uwagi na wczesniejsze umorzenie postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec podatnika. Wobec jednego zobowigzanego (sprawa nr 247)
prowadzono od 2010 roku 19 postepowan egzekucyjnych. Z uwagi na ich bezskutecznosé
umorzono te postepowania 5 maja 2015 r., 27 sierpnia 2015 r. i 27 stycznia 2016 r, za$
w stosunku do drugiego (sprawa nr 200) postanowieniem z 1 kwietnia 2016 r. umorzono
ze wzgledu na bezskutecznos¢ siedem postepowan egzekucyjnych prowadzonych
od 2011 roku;

W o8miu przypadkach, z dziesigciu w ktorych wystawiono tytuly wykonawcze, organ
egzekucyjny niezwlocznie wszezynat postepowania egzekucyjne oraz podejmowat
dziatania majace na celu zastosowanie odpowiednich $rodkéw egzekucyjnych
(nie stwierdzono przypadkéw bezczynnosci lub przerw w  dziataniach organu
egzekucyjnego). W dwoch przypadkach®® organ egzekucyjny poinformowal natomiast
wierzyciela, ze w trakcie czynnoSci sprawdzajgcych nie ustalono zrédet dochodu i majatku
podatnikow, z ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji i stosownie
do postanowien art. 29 § 2 pkt 2 upea odmowit wszczecia egzekuci;

We wszystkich o$miu sprawach, w ktorych prowadzono postgpowanie egzekucyjne,
przerwany zostal bieg terminu przedawnienia, w efekcie czego wydiuzono okres
Sciggalnosci zaleglosci. We wszystkich przypadkach bylo to wynikiem zastosowania
srodka egzekucyjnego polegajacego na zajeciu rachunku bankowego i wkladu
oszczgdno$ciowego lub zajeciu innych wierzytelnosci, o czym podatnik zostat
powiadomiony; :

W dwoch przypadkach bieg terminu przedawnienia zobowigzari podatkowych ulegt
zawieszeniu w wyniku wszczecia postgpowant w sprawach o przestepstwa karno-
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, o czym podatnicy zostali zawiadomienié”;

W tym Irzy dokumentacje dotyczace zobowlazania w podatku od towardw | uslug na kwolg 2,422,8 tys. 2l oraz frzy
zobowiqzama w podatku dachodowym od dochodéw asab fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziafalno$¢ gospodarcza,
lub dzialy specjalne produkeji ralnej na kwote 689,7 tys. z1,

Zagrozonych przedawnieniem ujetych w wykazach sporzadzonych wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.

Wym po dwie dokumentacje dotyczace zobowiazania w podatky od towaréw i uslug na kwote 1615 tys. zti zohowiazania
W podatku dochodowym od dochoddw oséh fizycznych prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza lub dzialy
specjalne produkcji rolnej na kwote 5064 tys. zl oraz po jednym w podatku dochodowym od os6b prawnych w kwocie

1.387,7 tys. zt oraz w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w kwocie 80,4 fys. 2l.
Dz. U.z 2017 r. poz. 131.

Sprawy nr 10574978 i 4632224.
Sprawy nr 377275 i 405333,
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e We wszystkich prowadzonych oémiu sprawach organ egzekucyjny wydat, przed uptywem
terminu ich przedawnienia, postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
na podstawie art. 59 § 2 upea z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W uzasadnieniach
organ egzekucyjny wskazywat giéwnie, iz nie ustalono zrodet dochodu i innego maijatku,
azastosowane Srodki egzekucyjne — okezaly sie bezskuteczne. Systematycznie
prowadzone za$ analizy w oparciu o dane dostepne we wiasnych systemach
informatycznych wskazywaty na brak zrodet dochodéw i podejmowania przez podatnika
innych czynnosci opodatkowanych podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych;

o We wszystkich analizowanych przypadkach (w ktorych nie wystawiono fytuidw
wykonawczych, nie przystgpiono lub umorzono wszczete postepowania egzekucyjne)
organ wierzycielski podejmowat systematyczne dziatania monitorujace kidre miaty na celu

doprowadzenie do ujawnienia nowych skfadnikéw majgtkowych mogacych byc
przedmiotem egzekucii;

e Na przedawnienie zobowigzan podatkowych nie miaty wptywu przepisy prawa powodujace
problemy interpretacyjne, orzeczenia badz uchwaly sadéw wydane na gruncie takich
przepisow. (akta kontroli str. 865-1096)

Stosujgc sig do wytycznych Dyrektora IAS przyjetych w wewnetrznych procedurach
postepowania organ wierzycielski podejmowat nastepujace dziatania:

o Wypetniat karty sporzadzane po umorzeniu egzekucji, zawierajgce m.in. informacje
o weryfikacji zasadnosci orzeczenia odpowiedzialnosci osob frzecich, przestanek
do ewentualnego wystapienia z wnioskiem o zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy tez do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadiosci. Kwoty
zobowiazan podatkowych przedawnionych w latach 2020-2021 oraz zagroZonych
przedawnieniem w 2022 roku w o$miu przypadkach dotyczyty niezaptaconych zobowigzan
podatkowych, w dwdch tzw. pustych faktur, a w jednym tzw. karuzeli podatkowes;

o Cyklicznie w 10 z 12 analizowanych przypadkow prowadzit poszukiwania majatku oraz
zrodet dochodow zobowigzanych podatnikéw, w tym celu gromadzono dane pozyskane
z wiasnych systeméw informatycznych POLTAX, EGAPOLTAX, WRO-SYSTEM, eQrus,
CZM, Ognivo czy tez pozyskane od wiasciwych podmiotow z systeméw Zakkadu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), Centralnej Bazy
Danych Ksiagg Wieczystych, CERBER (Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych),z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP
(CEIDG) oraz Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK). Regularnie
prowadzony monitoring po umorzeniu postepowan egzekucyjnych nie doprowadzit jednak
do ujawnienia nowych sktadnikow majatkowych mogacych byé przedmiotem egzekucji.
Przy czym w dwoéch przypadkach (sprawy nr 436026 i 257493) czynnosci organu
wierzycielskiego prowadzono co drugi rok. | tak postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w tych sprawach wydano 6 wrzesnia 2017 r. i 27 listopada 2017 r.,
aczynnosci majace na celu ustalenie majatku podatnikéw podjgto po rocznej przerwie
w kwietniu 2019 roku i w czerwcu 2019 roku, a po kolegjnej rocznej przerwie w obu
przypadkach w marcu 2021 roku. Jak wyjasnit Naczelnik Il US niepodejmowanie przez
diuzsze okresy dziatadt po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wynikato z faktu,
iz na prace Dziatu Spraw Wierzycielskich zajmujgcego sie tymi sprawami, decydujacy
wptyw miata sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19 w 2020 roku i w 2021 roku ,z uwagi
na wprowadzone ograniczenia i rozwigzania zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie
choroby, pracownicy przebywali na zasitkach opiekuriczych na dzieci do lat 8, zwolnieniach
lekarskich, izolacjach, kwarantannach, Swiadczyli tez prace zdalnie. Z uwagi na powyzsze,
zadania Dziatu byly realizowane w bardzo ograniczonym skfadzie osobowym ... radykalnie
zwigkszylo sie obcigzenie pracq w obszarze zadar dotyczacych wnioskow w zakresie
ulgowych form spfaty zobowigzan ... wzrosta okofo dwukrotnie (2019 r.; 358 wnioskéw,
2020 r.: 726 wnioskow, 2021 r.: 626 wnioskow) ... wymusifo fo przeorganizowanie pracy
cafego Dziatu ... zadania z tego procesu zostaty ograniczone do najpilniejszych spraw,
w ktorych termin przedawnienia zobowigzar podatkowych byt najwezesniejszy’.

(akta kontroli str. 602-604, 939-958, 1041-1063)
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o We wszystkich Kartach czynnosci majacej na celu ustalenie majatku podatnika
poprzestano na zapisach o braku przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci
za zaleglosci podatkowe podatnikéw na osoby trzecie lub o braku zasadno$ci wniosku
wte] sprawie. Naczelnik Il US podal, ze analizy przestanek zastosowania instytucji
orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich bylty prowadzone na podstawie
zgromadzonych w danej sprawie informaciji, w tym popartych wydrukami z systemu
Poltax2B Plus, o danych rejestracyjnych, informacji o czynnosciach majatkowych (dane
z systemu CRCM), informacjami o ruchomoéciach (dane z bazy CEPIK), informacjami
o nieruchomoséciach (dane z systemu EKW), informacjami w zakresie pefnienia
okreslonych funkcji w podmiotach (dane z systemu KRS). Dodal, Ze fakt przeprowadzenia
takiej analizy byt odnotowywany zapisem podsumowujacym w Karcie czynno$ci majacej
na celu ustalenie majatku podatnika”. (akta kontroli str. 602, 827-864)

e We wszystkich przypadkach sporzadzit Karte oceny przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktore zatwierdzat kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich. Przyczyng
przedawnienia przedmiotowych zalegtosci byt brak majatku oraz Zrodet dochodow
zobowigzanych, podlegajacych egzekucji. Sprawe zaniechania podjgcia czynnosci
wzakresie oceny przedawnienia zobowigzania podatkowego w  sprawie
nr 377275 opisano w dalszej czesci wystapienia w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

o Na podstawie sporzadzonych kart oceny przedawnienia zobowigzania podatkowego
dokonat w kazdym przypadku odpisu zaleglo$ci. Zostaly one poprzedzone sporzadzeniem
pisemnego wykazu zobowigzan podatkowych do odpisania z uwagi na ich przedawnienie,
zaakceptowane przez radce prawnego Urzedu, a nastepnie zatwierdzone przez
Naczelnika Il US. W dwoch przypadkach (sprawy nr 371456 | 427906) odpisu zobowigzan
dokonano z opdznieniem — w stosunku do terminu ustalonego w wewnetrznej procedurze
analizy przedawnien — odpowiednio ponad miesigca i po uplywie ponad dwéch miesiecy
od daty ich przedawnienia. Naczelnik [I US wyjasnil, ze bylo to zwigzane z epidemig
COVID-19, wprowadzonymi ograniczeniami i rozwigzaniami zapobiegajacymi
rozprzestrzenianiu sig choroby oraz zwigkszonym zakresem zadan (m.in. zwigzanych
z rozpatrywaniem sktadanych wnioskow podatnikow o ulgowe formy splaty zobowigzan
podatkowych w czasie pandemii). (akta kontroli str. 604-605)

Najwyzsza Izba kontroli uwzglednia zlozone wyjasnienia, z uwagi na wystapienie
w omawianym okresie ograniczen wykonywanych zadan przez urzedy administraci
publicznej lub jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze publicznym.
Polegaly one na wykonywaniu wytacznie zadan niezbgdnych do zapewnienia pomocy
obywatelom, a wynikaly z postanowier rozporzadzen w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii®, Jednocze$nie
podkreslic nalezy, ze dokonywanie opdznionych odpiséw zobowigzan podatkowych
naruszalo zasady okreslone w wewnetrznej procedurze analizy przedawnien, kiérej
obowigzywanie nie zostato zawieszone w tym czasie.

Sprawe opéznionego dokonania odpisu jednego z 12 analizowanych zobowiazan
podatkowych jako przedawnionego oraz sprawe braku akceptacji radcy prawnego wykazu

zobowigzan do odpisania opisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci".

3.3, W latach 2020-2022 do monitorowania zaleglodci zagrozonych przedawnieniem oraz
zalegtosci przedawnionych w 1 US wykorzystywane byly (jako narzedzie pomocnicze) raporty
generowane w systemie Poltax2B Plus, w szczegoinosci raport oznaczony WB.R.4.83 Raport
przedawnieri, pomimo ze w wewngtrzng] procedurze analizy przedawnien okreslongj
w 2018 roku bazg prowadzonych analiz byly dane w dostepnych systemach eOrus | WHATAX.
Do dnia zakoniczenia kontroli procedura ta nie byta zmieniana, gdyz jak wyjasnit Naczelnik II
US nie wymagala ona aktualizacji o system Poltax2B Plus. Dodat, ze . TWOrzac omawiang
procedure miglismy na uwadze dynamike w zakresie systeméw informatycznych
w jednostkach KAS (zmiany i aktualizacje w dostgpnych systemach, udostgpnienie nowych

o Rozp{lnrzqdzepla Rady Ministrow z dnia 9 pazdziemika 2020 r., 26 listopada 2020 r., 1 grudnia 20201, 6 maja 2021 r. w lgj
samej sprawie ustanowienia okreslonych cgraniczed, nakazéw | zakazéw w zwiazku z wystapieniem slanu epidemii,
Odpowiednio Dz. U. poz. 1758, ze zm., Dz. U, poz. 2091, Dz. U. poz. 2132 oraz Dz.U.2021.861.
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Stwierdzona
nieprawidtowosé

systemow). Stad uzycie zapisu ,raporty z dostepnych systeméw (np. e-Orus, WHTAX)", zapisu
majacego na celu umoziiwienie sporzgdzania raportéw z kazdego dostepnego w danym
czasie systemu. Majac to na uwadze, w latach 20202022 (do korica | pbfrocza) sporzgdzane
byly raporty przedawnien WB.R.4.83 z dostepnego systemu Poltax2B Plus, zgodnie
Z zapisami ww. procedury ... Ponadfo nalezy zauwaiy¢, e WHATAX jest hurfownig danych,
kiéra jest nadal wykorzystywana w procesie pozyskiwania danych, w {ym rowniez w zakresie
przedawnieri’. (akta kontroli str. 263-275, 598-600, 1099-1100)

Problemy zwigzane z wykorzystaniem systemu Poltax2B Plus do monitorowania zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem oraz zaleglosci przedawnionych wystepowaly glownie
w 2020 roku. Urzad na biezaco zgtaszal, na telekonferencjach prowadzonych przez MF,
usterki wystepujace m.in. w upomnieniach i tytutach wykonawczych oraz przekazywat uwagi
0 stabej wydajnosci systemu i problemach z generowaniem raportow. W ocenie I US,
udostepnienie w 2020 roku w systemie Poltax2B Plus raportu przedawnien WB.R.4.83
oznaczato generowanie raportu 0 zalegtosciach przedawnionych z samego Zrodia i stanowito
gwarancje prawidiowosci danych w nim zawartych. Umozliwiato to rowniez poprawne
realizowanie procesu dotyczacego analizy zobowigzan podatkowych przedawnionych.
Do | péirocza 2022 roku wyeliminowano zgtaszane problemy. Stwierdzono, Ze w omawianym
okresie nie wystepowaly btedy w funkcjonowaniu tego systemu w zakresie korzystania
zdanych do realizacji zadan wierzyciela zmierzajacych do biezacego egzekwowania
naleznosci podatkowych i monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem oraz
zalegtosci przedawnionych. Zaznaczono przy tym, Ze jakos¢ pozyskiwanych z systemu
Poltax2B Plus danych uzaleZniona byta od jakosci danych wprowadzonych do systemu.
(akta kontroli str. 251-262)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W dwéch przypadkach (sprawy nr 371456 i 427906) organ wierzycielski poszukiwat
z nieuzasadnionymi przerwami majgtku zobowigzanego podatnika. Postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w tych sprawach wydano odpowiednio
23 grudnia 2015 r. i 10 stycznia 2018 r. Po dokonaniu pierwszych ustalen o majatku
podatnika (odpowiednio 4 maja 2016 r. i 27 lutego oraz 23 listopada 2018 r.) organ
wierzycielski po diugiej przerwie podjat na nowo czynnoéci w tych sprawach 30 lipca
2019 r. 1 3 lutego 2021 r., §. po uptywie odpowiednio 38 miesiecy i 23 miesiecy od daty
wykonania pierwszych czynnosci. (akta kontroli str. 839-840, 853-855)

Naczelnik Il US wyjasnit, ze w latach 2014-2018 dziatania wierzyciela (Dzialu Spraw

Wierzycielskich) po umorzeniu postepowania egzekucyjnego realizowano poprzez

prowadzenie rejestrow, w formie Excel, spraw dotyczacych umorzonych postepowan

egzekucyjnych oraz spraw dotyczacych poszukiwania majatku. W sprawie analizowanych
zobowigzanych sporzadzone zostaly adnotacje w sprawie poszukiwania majgiku

w rejestrze spraw dotyczacych poszukiwania majatku. Od listopada 2018 roku proces ten

regulowata wewnetrzna procedura postepowania w sprawie zasad i trybu dziafania

wierzyciela po umorzeniu posiepowania egzekucyjnego z uwagi na stwierdzong
bezskutecznosé egzekucji. Dodat, ze na znaczny uplyw czasu w tych przypadkach miato
wptyw:

e sukcesywne wdrazanie wewnetrzna procedura dzietania wierzyciela po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ,.... z uwagi na bardzo duzq liczbe spraw do realizacji,
po jej wejsciu w Zycie, §j. 653. W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci analizg zostaty
objete sprawy dofyczace zobowigzan podatkowych z najwcze$niejszym ferminem
przedawnienia ..."

e sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19 w 2020 roku i w 2021 roku ,z uwagi
na wprowadzone ograniczenia i rozwigzania zapobiegajace rozprzesirzenianiu sie
choroby, pracownicy przebywali na zasitkach opiekuriczych na dzieci do lat
8, zwolnieniach lekarskich, izolacjach, kwarantannach, $wiadczyli tez prace zdainie.
Z uwagi na powyzsze, zadania Dziafu byly realizowane w bardzo ograniczonym
skfadzie osobowym ... radykalnie zwigkszyto si¢ obcigZenie pracq w obszarze zadan
dotyczacych wnioskow w zakresie ulgowych form spfaly zobowigzarn ... wzrosfa okofo
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dwukrotnie (2019 r.: 358 wnioskéw, 2020 r.: 726 wnioskéw, 2021 r.: 626 wnioskow) ...
wymusito to przeorganizowanie pracy cafego Dziafu ... zadania z tego procesu zostaly
ograniczone do najpilniejszych spraw, w ktérych termin przedawnienia zobowigzar
podatkowych byt najwezesdniejszy’. (akta kontroli str. 602-604)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przerwy w podejmowanych czynnosciach przez
organ wierzycielski ww. sprawach trwaly dwa lata i ponad trzy lata. Wystapily zarowno
przed pandemig COVID-19 jak tez trwaly po zniesieniu ograniczen z nig zwigzanych,
a czynnodci zmierzajgce do ustalenia majatku zalegajacych podatnikéw polegaly przede
wszystkim na przeszukiwaniu baz danych i nie wymagaly znacznych naktadow i pracy
w terenie.

W sprawie nr 377275 dotyczace] wyegzekwowania od podatnika zaleglego podatku
dochodowego od 0sbb fizycznych prowadzacych pozarolniczg dzialalnes¢ gospodarczy
lub dzialy specjalne produkji rolnej za rok 2010 przez okres pieciu lat i szeciu miesiecy,
tj. od chwili otrzymania informacji od Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku®
o wszczeciu 1 czerwca 2015 r. wobec podatnika postepowania karno-skarbowego
do 21 maja 2021 r., Urzad nie podejmowat dziatan zmierzajacych do pozyskania informacii
0 prawomocnym zakonczeniu prowadzanego postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe. Informacja ta byia niezbedna do prawidiowego wyliczenia uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, bowiem ustawowy termin przedawnienia tego
zobowiazania uptywat 31 grudnia 2016 r.

W latach 2015-2021 dziatania Urzedu koncentrowaly sig na ustaleniu majatku podatnika®,
Po uzyskaniu 21 maja 2021 r. informacji od Naczelnika Podlaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego® o prawomocnym zakoficzeniu 24 listopada 2015t postepowania
o przestepstwo skarbowe, prawidiowy termin przedawnienia zobowigzania ustalono
na dzien 8 kwietnia 2020 r., tj. rok wezesniej. W konsekwencji Il US prowadzit czynnosci
wierzycielskie wobec podatnika rok po przedawnieniu sie zobowigzania podatkowego.
Nieaktualne byly rowniez przez okres 18 miesigey informacie ujete w systemach
teleinformatycznych KAS na temat terminu przedawnienia tego zobowigzania
podatkowego. Miato to réwniez wplyw na proces odpisania zobowiazan podatkowych jako
przedawnionych, ktory wszczeto we wrzesniu 2021 roku, tj. po uptywie kolejnych czterech
miesigcy. Stosownie do postanowien § 10 ust 4 wewnetrznej procedury analizy
przedawnien odpis zobowigzan uznanych za przedawnione w danym miesiacu nalezy
dokona¢ najpozniej do zamknigcia danego miesiaca w aplikacji Poltax2B Plus.
Sporzadzony 27 pazdzierika 2021 r. wykaz zobowigzan podatkowych do odpisania jako
przedawnionych, zawierajacy przedmiotowa zaleglo$t, nie zostat z kolei zaakceptowany
przez radcg prawnego Il US, co bylo wymagane postanowieniami § 10 ust. 2 wewnetrznej
pracedury analizy przedawnien. (akta kontroli str. 874-908)

Z wyjasnien Naczelnika Il US wynika, ze ww. sprawie podejmowano dziatania, aby
nie dopusci¢ do przedawnienia zobowigzania m.in. wszczeto postepowanie egzekucyjne,
zastosowano skuteczny $rodek egzekucyjny w formie zajecia rachunku bankowego
iumieszczono w systemie Poltax2B Plus informacie o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia w zwiazku z postgpowaniem w sprawie o przestgpstwo skarbowe bez daty
kofcowej (fj. bez daty prawomocnego zakonczenia tego postgpowania). Poszukiwano tez
majatku podatnika, z ktdrego mozliwe byloby zaspokojenie roszczen wierzyciela. Dodat,
ze obowigzek informowania organow podatkowych o wszczeciu i prawomocnym
zakoficzeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe spoczywa na organie ktory prowadzit postepowanie (art. 133 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego®), ,.... pomimo to, iz obowigzek poinformowania nas o zakofczeniy
postgpowania o przestgpstwo skarbowe spoczywat na Dyrektorze Urzedu Kontroli
Skarbowej w Biafymstoku, w zwigzku z diugotrwalym brakiem takiej informacji, 19.056.2021

Dalej ,Dyrektor UKS",

Poszukiwania majatku podatnika -prowadzone stosownie do postanowien wewnglrzne] procedury dzialania wierzyciela
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, udokumentowane kariami czynnosci majacymi na celu ustalenie majatku
podainika (2 kwietnia 2019 r., 3 listopada 2020 r. | 31 marca 2021 1.} nie przyniosly rezullatu - wierzyciel nie znalazt nowege
majgtku z ktorego moglby sie skutecznie zaspokoié.

Naczelntk PUCS przejgt zadania Dyrektora UKS.

Ustawa 2 dnia 10 wrzesnia 1899 r. Kodeks karny skaroowy (1. Dz. U. z 2022, poz. 859, 1301).

24



roku zwrocilismy sie do Naczeinika Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Biafymstoku, ktéry przejat zadania Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, z prosba
o informacje czy ww. postepowanie zostafo juz zakoriczone. Zrobilismy to mimo,
iz nie obligujg nas do tego Zadne przepisy ani zarzgdzenia Szefa KAS czy tez wewnelrzne
procedury. Z uwagi na fo, ze tul. organ podafkowy nie ma obowigzku monitorowania
przebiegu postepowari kamych skarbowych ... Dopiero w odpowiedzi na nasze pismo
Naczelnik Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego poinformowat nas 21.08.2021 r.
0 zakoniczeniu ww. postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Biafymstoku sygn. akt. XV K 972/2015 z 10 listopada 2015 r. (data uprawomocnienia
24 listopada 2015 r). Informacja ta umozliwifa nam prawidtowe zarejestrowanie
w systemie Poltax2B Plus zakoriczenia przerwy zwigzanej z ww. Zawieszeniem biegu
ferminu przedawnienia oraz zawiadomienie podatnika zgodnie z arf. 70c Ordynacji
podatkowej o zakoriczeniu okresu zawieszenia biegu terminu  przedawnienia
ww. zobowigzania podatkowego'.

Naczelnik [I US wskazat, ze ,Wszystkie informacje jakie posiadalismy miafy swoje
odzwierciedlanie w sysfemach informatycznych. Réwniez informacja o zakoriczeniu
prowadzenia postepowania o przestepstwo skarbowe byta odnofowana w systemie przed
sporzadzeniem karty oceny przedawnienia, tym samym nie mozna uznac, Ze dane
w systemach informatycznych byly nieaktualne gdyz wszystkie zdarzenia odnotowywane
w nim byty na biezgco przez pracownikow tut. Urzedu'". (akta kontroli str. 1100-1102)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze w analizowane] sprawie zabrakio monitoringu
i biezacej wspdipracy miedzy Il US, a Dyrektorem UKS (nastepnie Dyrekiorem PUCS),
co skutkowato brakiem informacji o prowadzonym postepowaniem i jego zakoficzeniu.
Pomimo ze obowiazek poinformowania Urzedu o terminie wszczecia i zakonczenia
prowadzonego postepowania spoczywat na organie ktdry prowadzit postepowanie, to bez
tych informacji niemozliwe bylo ustalenie prawidiowego terminu przedawnienia
zobowigzania. W Standardach postepowania wierzyciela w celu zmniejszenia zalegfosci
podatkowych w urzedach skarbowych wojewddztwa podiaskiego® Dyrekior IAS wskaza,
Ze organ wierzycielski ,.... wstepnie okresla termin przedawnienia w oparciu o dostepne
systemy celem nadania sprawom cdpowiednich priorytetow podejmowania dalszych
dziafar’’. Brak biezacego monitorowania i wspdipracy z innymi organami podatkowymi
spowodowaf, Ze termin przedawnienia zobowigzania w tej sprawie zostat okreslony
ze znacznym opdznieniem. Dane o zakonczeniu prowadzenia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe (informacja majgca zasadnicze znaczenie w ustaleniu uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania) wprowadzono wiec do systeméw informatycznych
z 66 miesigcznym op0znieniem, a cztery miesigce po uzyskaniu informacji od Dyrektora
PUCS. Nie potwierdza fo tez tezy, ze wszystkie zdarzenia odnotowane hyly w systemach
informatycznych na biezaco przez pracownikdw tut. Urzedu.

W sprawie braku akceptacji wykazu przez radce prawnego Naczelnik Il US wyjasnit,
7e obstugujacy Urzad radca prawny w okresie ( - = » J r. przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Dodat, Ze , ... nie byliémy w stanie przewidziec¢ kiedy powréci
do pracy i aby nie wstrzymywaé procesu, ktéry jest kluczowym zadaniem Naczelnika
Urzedu, Naczelnik tuf. organu podatkowego wyrazit zgode na odpisanie ww. zalegtosci
podatkowych bez akceptacji Radcy Prawnego”. (akta kontroli str. 1103, 1115)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze wewnetrzna procedura analizy przedawnien
nie przewiduje odstepstw od trybu akceptacji przez radce prawnego Urzedu wykazu
zobowigzan podatkowych do odpisania jako przedawnionych. Termin przedawnienia
przedmiotowego zobowigzania znany byt Urzedowi od maja 2021 roku, 1. na pig¢ miesiecy
przed dokonaniem odpisu w systemach informatycznych i chorobg radcy prawnego.

Pieciodniowe zwolnienie nie mialo istotnego wplywu na proces odpisu zobowiazania jako
przedawnionego.

% Wprowadzonych zarzadzeniem Dyrektora JAS nr §6/2018 z 28 czerwca 2018 1.
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Whioski

3. Odpisu jednego z 12 analizowanych zobowigzan podatkowych jako przedawniajacego sie
w danym miesigcu dokonano we wiasciwych systemach informatycznych po uplywie
terminu wyznaczonego do ich odpisania postanowieniami § 10 ust 3 i 4 wewnetrznej
procedury analizy przedawnien (najpozniej do zamknigcia danego miesigca). Dotyczyto to
sprawy nr 377275, w ktorej odpisu zobowigzania jako przedawnionego dokonano
27 pazdziemika 2021 r., {. po uplywie okoto 18 miesiecy od daty jego przedawnienia
(8 kwietnia 2020 r.), a po uptywie czterech miesigcy od daty pozyskania informacii
o zakonczeniu  postepowania  karno-skarbowego majacego wplyw na termin
przedawnienia (21 maju 2021 roku).

Naczelnik Il US wyjasnit, Ze bylo to zwigzane z epidemig COVID-19, wprowadzonymi
ograniczeniami i rozwigzaniami zapobiegajacymi rozprzestrzenianiu sie choroby oraz
zwigkszonym zakresem zadan (m.in. zwigzanych z rozpatrywaniem sktadanych wnioskéow
podatnikow o ulgowe formy spfaty zobowigzar podatkowych w czasie pandemii). Dodal,
ze radykalny wzrost zadan wykonywanych w ograniczonym sktadzie osobowym i w nowej
formie pracy zdalnej, wymusit przeorganizowanie pracy Urzedu i spowodowal, iz ,... inne
zadania, w tym odpisywanie zobowigzar podatkowych przedawnionych nie mogly byé
realizowane w terminach wynikajacych z wewnetrznych procedur postgpowania”,

(akta kontroli str, 604-605)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze na czas epidemii COVID-19 nie zawieszono
stosowania procedur dotyczacych procesu odpisywania zobowigzan podatkowych jako
przedawnionych, a ww. przypadek prowadzono w okresie gdy glowne obostrzenia
zwigzane z epidemig byly juz znoszone.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Il US postepowan egzekucyjnych. Realizacja
na planowanym poziomie pigciu z siedmiu wyznaczonych Urzedowi miemikéw stopnia
realizacji celow w zakresie wzrostu skutecznoci -i efektywnosci poboru naleznoéci
podatkowych i niepodatkowych oraz zwigkszenia efektywnosci dziatan egzekucyjnych
w ramach zapewnienia stabilnych finansow publicznych potwierdzita, ze Urzad prowadzil
skuteczne dziatania w tym zakresie. Nieosiagniecie w 2020 roku planowanego poziomu dwoch
miernikow nie miato wplywu na pozytywng oceng Urzedu w tym zakresie. W ramach czynnosci
wierzycielskich wystawiano bez zbgdne] zwloki upomnienia, tytuly wykonawcze
i podejmowano czynnosci windykacyjne wobec diuznikéw podatkowych. Prowadzono tez
poszukiwania majatku z ktorego mozna byloby zaspokoié dochodzone wierzytelnosc,
aw przypadku przedawnienia zobowiazar podatkowych dokonywano ich wiaéciwego odpisu
z ewidencji. Stwierdzone nieprawidiowoéci polegaty na zaniechaniem dziataf w jednej sprawie
zmierzajacych do pozyskania informacji o zakonczeniu postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe (wptywajgcego na termin przedawnienia) i opdznionym dokonaniem
odpisu zobowiazania podatkowego jako przedawnionego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski pokontrolne: '

1. Wskazywanie w protokolach kontroli podatkowej miejsca przeprowadzenia kontroli,

2. Podejmowanie bez zbednej zwioki dzialan zmierzajacych do ustalenia majatku

zobowigzanych podatnikow i zdarzen majacych wplyw na prawidtowe ustalenie terminu
uplywu przedawnienia zobowigzari podatkowych.

3. Zapewnienie we wszystkich przypadkach akeeptacji radcy prawnego Il US na wykazach
zobowigzan podatkowych do odpisania, jako przedawnionych oraz terminowego
dokonywania odpisu zobowiazan przedawnionych we wlasciwych  systemach

informatycznych, stosownie do wymagan okreslonych postanowieniami wewnetrzne]
procedury analizy przedawnien.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykeonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokonirolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontroinego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg lzbe Kontrali, w terminie
14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokentrolnego.

Biatystok, 25 listopada 2022 .

Kontrolerzy: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
_ Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
Mo C. ) ;

giowny specialista kontrali panstwowej -
A

//,:;w Podpis
fae

T, s,
inspektog, kontroli pafistwowe]
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