G dnie )/ kwietnia 2020 .

DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

v
OB W.0521.3.2020.

UNP: 2001-20-021827
Egz. Nr. j,-
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1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Urzad Skarbowy W—
13-200 QSR

I.1.Imie¢ i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:

SR Naczelnik Urzedu Skarbowego w—}

IL. Imiona, nazwiska i stanowiska shuzbowe kontroleréw:

S - SR (001 dynator kontroli),
y - Fr ]

I1I. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnoSci kontrolnych:
30.01.2020 r.- 19.02.2020 r.

1V. Zakres kontroli:
Prawidtowosé przebiegu procesu egzekucyjnego oraz rejestrowania zdarzen w Egapoltax
dla tytutéw wykonawczych z najstarszg data wptywu

1V.1.0kres (f)bj ¢ty kontrola:

2019r. ;

Iv.2 Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli;

- art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji

Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 508 ze zm.),



- § 2 ust. 3 pkt 5 lit. a statutu izby administracji skarbowej, stanowigcego zal. nr 5 do
Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji Krajowej
Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu skarbowego, urzgdu ceino ~
skarbowego 1 Krajowej Szkoly Skarbowosci oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Fin
poz. 12),

- art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

V. Ocena skontrolowanej dzialalnoci ze wskazaniem ustaleri, na ktérych zostala
oparta.

Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym Kontrolg, tj. rodzaj (waga) i
skala (warto$é procentowa stwierdzonych uchybief/nieprawidtowosei w stosunku do
wielkoSei proby badanych spraw), uzasadniaja przyjecie oceny pozytywne] z
uchybieniami.

Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okres§lone w dokumencie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ,,Standardy kontroli w administracji rzqdowej” z dnia
31.08.2017 r., tj.:

1) legalnosci — zgodnoé¢ dzialania z przepisami prawa (w tym: prawa wewnetrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowo§é stanowienia przepisdéw
wewnetrznych,

2) celowosci — zapewnienie zgodnoéei z celami kontrolowanej dzialalnosci, stosowanie
metod i1 $rodkéw odpowiednich dla osiggnigcia celéw oraz osiggnigcie celow
(skutecznosé),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowigzkdw z nalezyta starannoscig, sumiennie i terminowo,
dokumentowanie dzialan zgodnie z rzeczywistoscia, we whasciwej formie i wymaganych
terminach, zgodnie z wewngtrznymi regutami funkcjonowania jednostki,

4) gospodarnosei - oszezedne i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach.

Wskaznikami oceny dziatalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczegolnosci wartos¢
procentowa, stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybien.

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zatozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka
kontroli nie budzi zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybiefi i/lub nieprawidtowosci
oraz jakichkolwiek skutkéw finansowych w badanych sprawach (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), badZz tez stwierdzono do 5% uchybien
w badanych sinrawach. :

2. Ocena i)oz’ytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie
objetym tematyka kontroli nie budzi zastrzezeri; stwierdzono powyzej 5% uchybied



w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), ktore
moga byé tatwo i w krétkim czasie usuniete,a ich charakter nie powoduje kwestionowania
funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystepowania skutkéw finansowych.

3. Ocena p;)zytywna z nieprawidlowosciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki
w zakresie objetym tematyka kontroli budzi zastrzezenia; stwierdzono uchybienié i/lub do
25% nieprawidlowosci w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), co wymaga podjecia dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci i zapobiezenia ich powstawania w przysztosci.

4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka
kontroli, budzi duze zastrzezenia ze wzglgdu na ilos¢ i charakter stwierdzonych naruszen;
stwierdzono uchybienia i/lub powyzej 25% nieprawidtowosci w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co oznacza, ze niezbedne jest
wdrozenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzah zmierzajgcych do poprawy
funkcjonowania jednostki. Ocena ma zastosowanie w kazdym przypadku stwierdzonych
oszustw lub naduzy¢ finansowych.

i+
V1. Organizacja pracy komorki organizacyjnej, przepisy wewngtrzne, osoby
odpowiedzialne.

Na podstawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w “SSNENEER

SRR (vprowadzonego Zarzadzeniem nr 35/2019 Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w GUNSNEP - dnia 20 maja 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu w (NSEENNNEEREY) 1stalono, ze
zadania zwigzane z tematyks kontroli realizowal Referat Egzekucji Administracyjnej
(SEE). Zakres zadan tego Referatu uregulowany zostat w § 12 ust. 2 Regulaminu.

Na podstawic okazanych zakreséw czynnosci ustalono, ze kierownikiem Referatu byl pan
a zadania zwiazane z tematyks kontroli wykonywali: pani SEEEEP
AR - SRR . - SR - S

Organizacja pracy komoérki- egzekucyjnej opierata si¢ na modelu, w ktérym wystepujg
rejony- egzekucyjne obslugiwane przez jeden zespol egzekucyjny sktadajacy sie z 3
starszych kontroleréw i jednego poborcy skarbowego. Czynnosci egzekucyjne w-terenie
wykonywal poborca skarbowy przydzielony do rejonu egzekucyjnego, natomiast pozostate
czynnoscei w Urzedzie wykonywali kierownik Referatu i trzech starszych kontrolerow.

Ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg Urzad posiadal uregulowania wewngtrzne w
postaci nastgpujacych procedur:



1. Zasady prowadzenia postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego przez Referat
Egzekucji nr SENEENNEP.020.17.2019, obowiazujace od 10.06.2019 r.; _
2. Zasady organizacji pracy Referatu ~ Egzekucji Administracyjnej nr SHEEF
SEP.020.16.2019, obwigzuje od 10.06.2019 r.;
3. Wydzielenie oraz obstuga rejondéw egzekucyjnych i zabezpieczajacych obje;tych
terytorialnym zasiegiem dzialania Naczelnika Urzgdu Skarbowego w SN
RSN - SE 020. 17.2018;
4, Zasady prowadzema gospodarki magazynowej w skladnicy ruchomosci i magazynie
ruchomosci w stosunku do ktérych orzeczonmy zostal przepadek na rzecz Skarbu
Paristwa lub ktorym grozi przepadek nr4 D 020.28.2018.

VII. Wszczynanie egzekucji.

Temat zbadano na podstawie wynikoéw skryptu ,stan_sprawy.sql”(K: 55-59), ktory
wyselekcjonowal ze wszystkich otwartych tytuléw wykonawczych (SM, SW, Wi, W2,
GNMK, GUKS) 50 spraw, odrebnie dla kazdej grupy klasyfikacji, przy uzyciu metody
wylaczajacej z préby tytuly wykonawcze, ktére wplynely do organu egzekucyjnego w
okresie 180 dni poprzedzajacym wszczecie kontroli. Poprzez wglad do akt tych spraw oraz
EGAPOLTAX ustalono ponizsze informacje (K: 5-54):

1. Numer sprawy.

2. NIP zobowigzanego, liczbe tytuléw wykonawczych i faczng kwotg zaleglosei dot.
Zobowigzanego.

3. Typ klasyfikacji sprawy, kod podstawy prawne;j.

4, Kwota naleznoscei gtownej.

5. Kwota wyegzekwowanej naleznosci gtéwnej.

6. Kwota pozostata do wyegzekwowania:

a. Nalezno$¢ gltowna,

b. Koszty egzekucyjne.

7. Data wplywu tytulu wykonawczego.

8. Data wszczecia egzekucji administracyjnej.

9. Liczba dni od daty wplywu tytulu wykonawczego do dnia wszczecia egzekucii
administracyjnej.

10. Dafa doreczenia odpisu tytuly wykonawczego zobowigzanemu.

11. Data pierwszego $rodka egzekucyjnego. ~

12. Liczba dni od daty wplywu tytulu wykonawczego do dnia pierwszego srodka
egzekucyjnego.

13. Lista zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych oraz czynnosci egzekucyjnych.

14. Poszukiwanie majgtku — sprawdzenie :

a. czy istniala w czasie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego w bazach US
informacja o 'Zobowigzanym i czy byta wykorzystana?



b. czy istniala potrzeba pozyskania informacji o majatku od podmiotéw zewnetrznych i
czy o te informacje wystgpiono?

15. Dane dotyczace zawieszenia postepowania (typ i okres zawieszenia).

16. Informacja o wystgpieniu w sprawie wstrzymania czynnosci lub postepowania
egzekucyjnego.

17. Dane zamieszczone w EGAPOLTAX zgédne s3 z dokumentami Zrédiowymi. '

18. Terminowos$¢ rejestrowania srodkéw egzekucyjnych lub czynnos$ci dokonanych w
stuzbie.

19. Realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 55a u.p.e.a.

20. Ocena organu egzekucyjnego dotyczaca sposobu dalszego postepowania oraz
przewidywanego sposobu zakoficzenia postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z programem kontroli przyjeto zaloZenié, ze od momentu wplywu tytulu
wykonawczego do komérki egzekucyjnej do daty wszezecia egzekucji administracyjnej
nie powinno uptynaé wiecej niz 60 dni.

Sposréd badanych spraw wystgpilo 10 przypadkéw, w ktdrych 60 dniowy termin zostat
przekroczony. (numery spraw: 33855, 80730, 95367, 91263, 77778, 87575, 87621, 61757,
76230, 82363, W jednej sprawie (nr: 72269) na dziefi zakonczenia niniejszej kontroli
postgpowanie egzekucyjne nie zostalo wszczete. W sumie nieprawidlowosci wystapily w
22% badanych spraw.

Uzyskano wyjasnienia od kierownika komérki egzekucyjnej pana SN
(K-70) na temat przyczyn opdznien wszczynania i nie wszezecela egzekucji:

~Powodem wszczynania egzekucji po uplywie 60 dni oraz jej niewszczynania bylo to, ze ani
w dokumentacji przekazywanej przez wierzycieli wraz z tytulami wykonawezymi, ani w
bazach danych tutejszego Urzedu Skarbowego nie bylo informacji o Zrédlach dochodu,
miefscu zatrudnienia, rachunkach bankowych i innych skladnilkach wmajgtkowych
zobowiqgzanych, nie przynosily tez pozytywnego efektu w tym zakresie czynnosci
wyjasniajgce podejmowane przez pracownikow Referatu Egzekucji Administracyjnej w
toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Nie bylo zatem mozliwosci bezzwlocznego
wszezgcia egzekucii poprzez zastosowanie srodkow egzekucyjnych. W tym miejscu nalezy
podkreslic, iz w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych stosowano si¢ scisle do
zasady z art. 32 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W zwigzku z tym
tytuly wykonawcze musialy byé skierowane do realizacji w terenie przez poborce
skarbowego, bezposrednio w miejscu zamieszkania zobowigzanych. Czgsto podejmowane
przez poborcg skarbowego proby wszczecia egzekucii w ww. sprawach przez dlugie okresy
czasu okazywaly si¢ nieskuteczne z powodu zastania zamknigtego mieszkania
zobowiqzanych.
i



Ponadto na taki stan wszczynania egzekucjf istotny wplhyw ma ciggle utrzymujgca sig
wysoka liczba tytulow wykonawczych czynnych ogotem w stosunku do stanu zatrudnienia,
co zostalo spowodowane wplywem bardzo duzej liczby tytuléw wykonawczych do
zalatwienia w 2012 i 2013 r. (liczba tytutéw wykonawczych czynnych ogolem, wg stanu na
koniec paidziernika 2013 r. wyniosta 20 874) oraz brakami kadrowymi w stosunku do
ilosci ogolnej liczby czynnych tytuléw wykonawczych, dodatkowo poglebionymi ﬂz}ktuach
kadr, w szczegélnosci w latach 2012 — 201 5.

Do tego realizacja' tytuléw wykonawczych, ktére muszq byé zalatwione przez poborce
skarbowego bezposrednio w miejscu zamieszkania zobowiqzanych napotykala na duze
opéinienia z uwagi na to, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w NG
jako organ egzekucyjny, obejmuje swoim zasiegiem dzialania zobowiqzanych z dos¢
rozleglego - terenu obejmujgcego 10 gmin, co uirudnia bezzwloczne wszczynanie
postegpowan egzekucyjnych przez poborce skarbowego w terenie w sytuacjach, w kidrych
nie bylo mozliwosci zastosowania innych srodkéw egzekucyjnych”.

Dokonano oceny skuteczno$ci zastosowania pierwszego srodka egzekucyjnego w ww. 11~
tu sprawach, w ktorych stwierdzono 'nieﬁrawid%owoéci Zwigzane ze WsZczynaniem
egzekucji. Ustalono, ze stosowane $rodki okazaly si¢ nieskuteczne. Mianowicie:

- W 3 sprawach (nr: 91263, 87621, 82363) zastosowany sSrodek byl nieskuteczny pod
wzgledem finansowym, gdyz zajeto rachunki bankowe, jednak brak bylo na nich $rodkow
pienieznych.

- W sprawie nr 33855 zastosowanym $rodkiem egzekucyjnym bylo zajgcie wynagrodzenia
za pracg. Srodek okazal sig nieskuteczny, gdyz wysokos¢ tego wynagrodzenia byla w
wysokosci nie podlegajacej egzekucii.

- W sprawie nr 61757 dokonano zajecia innych wierzytelnoéei. Zastosowany srodek okazat
si¢ nieskuteczny.

- W sprawach nr 80730, 95367, 77778, 87575, 76230 nie zastosowano zadnego srodka
egzekucyjnego, poniewaz nie ustalono sktadnikéw majatku podlegajacych egzekucji.
W tych sprawach doreczono odpisy tytutéw wykonawczych.

- W sprawie nr 72269 nie zastosowano zadnego srodka egzekucyjnego, poniewaz nie
ustalono skladnikéw majatku podlegajacych egzekucji. W tej sprawie nie dorgezono
odpisu tytulu wykonawczego z powodu diugotrwalej nieobecnosci zobowigzanego w
miejscu zamieszkania.

W 10-ciu badanych sprawach (oprocz. sprawy nr 72269, w ktérej nie dorgczono odpisu
tytulu wykonawczego) nie wystapily przypadki wysylania do zobowigzanego wylacznie
odpisu tytulu wykonawczego z informacja o stanie zalegiosci bez jednoczesnego
wykonania ciynnos’ci zmierzajacych do zastosowania srodka egzekucyjnego.

VIIL Pl;zebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku
zobowiazanego, stosowanie rodkéw egzekucyjnych, zawieszenie postgpowania).



Sprawdzono, czy w 50-ciu badanych sprawach wygenerowanych. przez skrypt ..stan
_sprawy.sql”, przed zastosowaniem $rodka egzekucyjnego dokonywano czynnosci celem
poszukiwania majatku i Zrédet dochodu zobowiazanego w oparciu o informacje wlasne
Urzedu, jak réwniez informacje od podmiotéw zewnetrznych, Ustalono, ze:

- w 44 sprawach istnialy w czasie prowadzonych postepowan egzekucyjnych w bazach
Urzgdu informacje o zobowigzanych i byly wykorzystane, a w 24 przypadkach spoérod
tych spraw wystgpowano dodatkowo do podmiotow zewnetrznych o dodatkowe
informacje o majgtku.

- w 5 sprawach nie istnialy w bazach Urzedu informacje o zobowigzanych i w tych
sprawach wystgpowano do podmiotéw zewnetrznych o takie informacje.

- w 1 sprawie nie istniala potrzeba dokonywania dodatkowych ustalesi co do sktadnikow
majatkowych zobowigzanego, poniewaz wierzyciel wystepujac do organu egzekucyjnego
o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci wskazat konkretng nieruchomosé do zajecia.

Dokonano sprawdzenia, czy wystapily przypadki wielokrotnego (systematycznego)
czgciowego pobierania pienigdzy od zobowigzanego. Sposréd 50-ciu  spraw
wygenerowanych przez skrypt stan_sprawy. _.sr'ql nie stwierdzono takich sytuacji.

Sprawy przeanalizowano od kgtem wystepowania przypadkéw dokonania przez poborce
skarbowego czgSciowego pobrania egzekwowanej naleznosci bez podjgcia innych
czynnoécl egzekucyjnych (np. zajecia ujawnionego majgtku bgdz spisania protokotu
o stanie majatkowym). W badanych sprawach nie stwierdzono takich sytuacji.

Zbadano terminowo$¢ stosowania kolejnych srodkéw egzekucyjnych. Dla potrzeb kontroli
przyjeto zatozenie, Ze przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
dtuzsze niz 180 dni wymagajg wyjasnien.

W tym celu informatyk Urzedu pan SuiSSSNNNEED sporzadzit raport o zdarzeniach
egzekucyjnych (K. 60-68), zawierajgcy listg kolejnych podejmowanych czynnosci
egzekucyjnych w trakcie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych. Na tej podstawie
ustalono, ze w 26 sprawach (52% spraw sposréd 50-ciu badanych), czynnosei egzekucyjne
podejmowano w terminie powyzej 180 dni. Sytuacje takie wystgpily w sprawach
o numerach: 33855, 53776, 57276, 61757, 67711, 69781, 72269, 76230, 77778, 80730,
82363, 84784, 86659, 87575, 87621, 89007, 91418, 92136, 92414, 92556, 92987, 93449,
93934, 93961, 95914, 96984.

Kierownik komorki egzekucyjnej pan SRR vy;asnil, ze (K-70} ,,Przyczyny
wystgpienia przypadkéw przerw w podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
dluzszych niz 180 dni sq wia$ciwie takie same jak w przypadkach wszczynania egzekucji po
uplywie 60 dni oraz jej niewszczynania”,



Po zbadaniu 50-ciu wytypowanych spraw ustalono, ze w 10- sprawach o numerach: 69781,
72269, 75523, 84784, 87621, 91263, 91418, 93947, 94573, 96796 postepowania
egzekucyjne byly zawieszane. Na dzief zakoficzenia niniejszej kontroli w o$miu sprawach
nie podjeto zawieszonych postepowan. W sprawie nr 91263 zawieszenie postgpowania
trwalo w okresie od 27.06.2018 r. do 15.12.2018 r. z uwagi na wydanie decyzji w sprawic
roztozenia splaty zalegtosci w ratach, natomiast w sprawie nr 72269 postgpowanie zostalo
umorzone z powodu przedawnienia dochodzonych zaleglosci.

Przeanalizowano akta postepowan egzekucyjnych pod katem prawidtowosci zastosowania
instytucji zawieszenia. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w badanym obszarze. Ustalono,
ze postgpowania zawieszano z powodu:

- rozlozenia przez wierzyciela egzekwowanego zobowigzania na raty (sprawy nr 69781,
75523, 91263, 91418, 93947, 96796).

- $mierci zobowigzanego (sprawy nr 72269, 94573, 87621),

- zadania wierzyciela (sprawa nr 84784). W tej sprawie postanowienie o zawieszeniu wydat
wierzyciel bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym (ZUS). W tej sprawie Naczelnik
Urzedu Skarbowego w SRS (i nial wplywu na podjecie

zawieszonego postgpowania.

Stwierdzono, ze w 6 sprawach (na 10 zbadaf;ych) nie odnotowano w EGAPOLTAX faktu
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego:

- w sprawach nr 84784, 96796 postanowienie o zawieszeniu wydat wierzyciel (ZUS).

- w sprawach o numerach 75523, 91263, 91418, 94573 postanowienia o zawieszeniu
postepowan zostaty faktycznie wydane w formie papierowej, jednakze fakt ich wydania nie
zostal odnotowany w EGAPOLTAX,

IX. Rejestrowanie zdarzefi w EGAPOLTAX.

Poprzez wglad do EGAPOLTAX ustalono, Ze rejestrowanie czynnosci 2aj¢c
wierzytelno§ci oraz nieruchomosci odbywalo si¢ przy wykorzystaniu  funkcji
Rejestrowanie czynnosci wykonywanych poza shuzbg”. Zajecia nicktérych praw
majatkowych, ruchomosci, pobrania naleznosci u zobowigzanego i rejestracja relacji o
niemoznosci dokonania czynnoéci egzekucyjnych sporzadzanych przez poborce
skarbo{?vego rejestrowane byly przy wykorzystaniu funkcji ,,Refestrowanie czynnosci
wykonywanych w stuzbie”.
A

Daty doreczenia odpiséw tytutéw wykonawezych wprowadzano w polu ,,Wykonano dnia”
podczas rejestracji czynnosei ,,Doreczenie odpisu tytulu wykonawczego — DODP?,

Po otrzymaniu potwierdzenia odbioru zawiadomienia o zajeciu przez diuznika zajgte]
wierzytelnosci, fakt ten odnotowywano w podsystemie przy pomocy operacji ~Zarzgdzanie



informacjg o wierzytelnosci”, wprowadzajac odpowiednie informacje w bloku ,,Przebieg
zajecia’”.

Operujac na probie 50 wygenerowanych spraw przy wykorzystaniu skryptu
stan_sprawy.sql sprawdzono poprawno$¢ proceséw rejestracyjnych. Dla potrzeb kontroli
przyjeto zalozenie, Ze negatywnie nalezy ocenia¢ przypadki zarejestrowania czynnosci po
7 dniach od odebrania shizby. Nie stwierdzono przekroczenia ww. terminu,
Ze sporzadzonych opisdw 50-ciu badanych spraw wynika takze, Ze dane zamieszczone w
EGAPOLTAX byly zgodne z dokumentami zrédlowymi.

X. Postepowanie wobec podmiotéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe.

Na podstawie raportu z hurtowni WHTAX ,, Lista zobowigzanych z najwigkszg sumgq
zadluzenia biezqcego gléwnego w danym US” (K-69) ustalono pig¢ podmiotow
z najwickszymi kwotami zalegtosci w Urzedzie Skarbowym w,

Dane ujgto w ponizszej tabeli:

L.p. NIP: zadluzenie biezace gléwne (zt) liczba tytuldw
wykonawczych

1 | | C——— 159.000,20 7

2 ) 121,078,60 5

3 L 100.143,41 12

4 Amnnap 92.974,64 7

5 1 53.892,00 11

Zgodnie z programem kontroli skierowano zapytanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
™ sk :zaic:

-czy istniejg uregulowania wewnetrzne efektywnie wspomagajgce dzialania wobec
podmiotdéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe,

- jaka jest praktyka postepowania wobec w/w podmiotdw,

-jakie dzialania (i z jakim rezultatem) podejmowane byly wobec wytypowanych
5 zobowigzanych?

W zlozonych wyjasnieniach (K:) Naczelnik stwierdzil, ze ,, W chwili obecnej w Urzedzie
Skarbowym w SN ¢ isiicia sformalizowane uregulowania
wewnetrzne efektywnie wspomagajgce dzialania wobec podmiotéw generujgcych kolejne
zaleglofci  podatkowe. Nie mniej jednak podstawq do dzialania pracownikéw
zaangazowanych w proces poboru i egzekucji zaleglosci podatkowych sq:

- ., Wytyczne do zarzqdzania zaleglosciami podatkowymi w wol. IR . vprowadzone
Zarzqdzeniem Nr 70/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej wili D - oria
29 pazdziernika 2018 r., gdzie zostaly szczegolowo uregulowane zadania w tym zakresie
komdrkom kontroli podatkowej, postepowe#t podatkowych, spraw wierzycielskich i na
koniec kamcirce egzekucji administracyjnej;



-, Standardy postepowania wierzyciela w celu zmniejszenia zaleglosci podatkowych w
urzedach skzi:rbowych wojewddztwe SHEEINY. vprowadzone Zarzgdzeniem Nr
56/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w—z dnia 29 czerwea 2018 r;
- Zarzqdzenie Nr 69/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej wiSlENENER : 7ria
19 paidziernika 2018 r. w sprawie prowadzenia kart kontowych dla podatnikow
posiadajgcych zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych wobec budzetu
panstwa,

Uzupelnieniem tych uregulowarn sq obowigzujgce przepisy prawa zewngtrznego, wytyczne i
zalecenia Ministerstwa Finanséw, zapisy Regulaminu organizacyjnego urzedu, zalecenia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej /w latach ubieglych Izby Skarbowej/ zawartych w
okresowych analizach pracy urzedow skarbowych w woj. podlaskim w zakresie egzekucji
administracyjnej”.

W zlozonych wyjasnieniach Naczelnik przedstawil praktyke postgpowania wobec
podmiotéw generujgcych kolejne zaleglosci podatkowe, ktora polegala na:

a) biezacym analizowaniu zaleglo$ci podatkowych na podstawie wydrukéw zaleglosci
sporzadzanych cyklicznie na koniec danego miesigca i na ich podstawic niezwlocznym
wystawianiu upomnief i tytuléw wykonawczych w stosunku do nowo powstatych
zaleglosci, ,
b) biezgcym monitorowaniu realizacji zobowiazan objetych tytutami wykonawczymi,

c) biezacej analizie informacji o stanie majatkowym zobowigzanych z wykorzystaniem
informacji pochodzacych z baz danych US oraz pozyskiwanie informacji o majgtku takich
podmiotéw ze Zrédet zewnetrznych, w tym takze wnioskowanie do sadu o wyjawienie
majatku, ;

d) wszczynaniu postepowan o orzeczenie odpowiedzialnosci oséb trzecich, w przypadku
istnienia przestanck do orzeczenia odpowiedzialnosci,

e) wystepowaniu do sadu o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

f) dokonywaniu wpiséw hipoteki przymusowej oraz zastawu skarbowego, w przypadku
posiadania przez zobowigzanego majatku, na ktérym mozna zabezpieczy¢ zaleglos¢,

g) sporzadzaniu zawiadomieni o popelnjeniu czynu zabronionego oraz kierowanie ich do
komoérki KS,

h) biezacym  wszczynaniu  egzekucji po  otrzymaniu  tytulu  wykonawczego
z réwnoczesnym zastosowaniem srodka egzekucyjnego, o ile jest to mozliwe.

Pracownik, ktéremu zostal przydzielony tytut wykonawczy do realizacji dokonuje wyboru
$rodka egzekucyjnego, m.in. w oparciu o:

- pisemne informacje przekazane wraz z tytutem wykonawczym,

- pisemne informacje przekazane przez inne komérki Urzgdu,

- informacje zawarte w systemach informatycznych co najmniej z aplikacji e-Orus oraz na
podstawie raportdéw z aplikacji POLTAX, CZM,

- informacje‘Ez akt rejestracyjnych NIP, akt kontroli podatkowej, akt podatkowych,
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- dodatkowe informacje zgromadzone w toku postgpowan egzekucyjnych lub
zabezpieczajgcych, A

- wszelkie inne, dopuszczalne prawem, zrodia informacji, w tym informacje dostgpne
w Internecie.’

b

W wyniku dnalizy pieciu spraw z raportu ustalono, ze w dwoch przypadkach-podmioty

generowaly Kolejne zaleglosci podatkowe G NNGRANENNGEG_ND)

Na podstawie akt spraw oraz poprzez wglad do EGAPOLTAX ustalono jakie
podejmowano dzialania w stosunku do tych podmiotéw w celu zapobiegania przyrostowi
zaleglodci:

1 TRy ,

- wystawiono upomnienia oraz tytuly wykonawcze, dorgczano zobowigzanemu odpisy
tytuléw wykonawczych,

- kierowano wnioski do komoérki kontroli o przeprowadzenie kontroli podatkowe;j,

- po migracji tytuldéw wykonawczych do Egapotax niezwlocznie wszczynano egzekucje
poprzez zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych, w szczegdlnosci takich jak: egzekucja z
wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz egzekucja z innych wierzytelnosci
pienieznych., Kontrolowano stan majatkowy zobowigzanego kierujgc do jego siedziby
poborce skarbowego, czego efektem bylo spisywanie raportéw o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych, ale rowniez protokolu o stanie majgtkowym zobowigzanego.
Dzialania te okazaly sie skuteczne przynoszac efekt w postaci uzyskania w egzekucji w
okresie ostatnich 3 lat kwoty w lacznej wysokodci 2.215.736 zi (dane z e-Orus).
Zobowiazany sukcesywnie generuje zalegloéci podatkowe, ktére obejmowane sg kolejno '
wystawianymi tytutami wykonawezymi.

2. CHNE

- wystawiono upomnienia oraz tytuly wykonawcze, dorgczano zobowigzanemu odpisy
tytutéw wykonawczych,

- kierowano wnioski do komoérki kontroli o przeprowadzenie kontroli podatkowej,

- kierowano do komérki KS zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
przepisami Kodeksu karnego skarbowego,

- po migracji tytuléw wykonawczych do Egapotax niezwlocznie wszczynano egzekucje
poprzez zastosowanie srodk6éw egzekucyjnych, w szczegdlnosel takich jak: egzekucja z
wierzytelnoéci z rachunku bankowego oraz egzekucja z pienigdzy. Monitorowano stan
majgtkowy zobowigzanego poprzez przegladanie danych zawartych w systemach
informatycznych. Dzialania te okazaly si¢ skuteczne przynoszac efekt w postaci uzyskania
w egzekucji, w okresie ostatnich 3 lat kwoty w 1gcznej wysokosci 1.119.290 zt (dane z e-
Orus). Zoboiwiqzany sukcesywnie generuje zaleglosci podatkowe, ktdre obejmowane sg
kolejno wystawianymi tytutami wykonawezymi.
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3. S

- wystawiono upomnienia oraz tytuly wykonawcze, dorgczano zobowiazanemu odpisy
tytutéw wykonawczych,

- kierowano wnioski do komérki kontroli o przeprowadzenie kontroli podatkowej,

- dokonano wpiséw hipoteki przymusowej oraz zastawu skarbowego,

- kierowano do komérki KS zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
przepisami Kc:)deksu karnego skarbowego,

- po migracji tytuléw wykonawczych do Egapotax niezwlocznie wszczynano egzekucj¢
poprzez zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych, w szczegdlnosei takich jak: egzekucja z
wynagrodzenia za prace, egzekucja ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz
ubezpieczenia spolecznego, a takze z renty socjalnej, egzekucja z wierzytelnosci z
rachunku bankowego, egzekucja z innych wierzytelnosci pienigznych, egzekucia z
ruchomosci. W stosunku do ruchomodci nastapit ibieg egzekucji administracyjnej i
sadowej, ktérych laczne prowadzenie przejal komornik sadowy sprzedajac niektore
sktadniki zajetego majgtku. Kontrolowano stan majgtkowy zobowigzanego poprzez
przegladanie danych zawartych w systemach informatycznych, jak réwniez kierujac do
jego miejsca zamieszkania poborce skarbowego, czego efektem bylo spisywanie raportow
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, ale réwniez protokolu o stanie
majatkowym zobowigzanego. Dzialania te okazaly sie skuteczne przynoszgc efekt w
" postaci uzyskania w egzekucji w okresie ostatnich 3 lat kwoty w lacznej wysokosci
3.575.871 zi (dane z e-Orus). Ostatni tytul wykonawczy obejmujgcy zaleglosci podatkowe
zostal wystawiony 10.07.2019 r. Obecnie zobowigzany nie generuje kolejnych zalegtosci.
W stosunku do ujawnionych ruchomosei dalsze czynnosci bedzie podejmowal komornik
sadowy w zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej.

4.

- wystawiono upomnienia oraz tytuly wykonawcze,

- dokonano wpiséw hipoteki przymusowej oraz zastawu skarbowego,

- po migracji tyi;uléw wykonawczych do Egapotax niezwlocznie wszczynano egzekucje
poprzez doreczenie zobowigzanemu odpiséw tytuléw wykonawczych. W toku
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych zastosowano $rodek egzekucyjny w postaci
egzekucji z pieniedzy, ktéry doprowadzil do wyegzekwowania niewielkich kwot.
Kontrolowano stan majatkowy zobowigzanego poprzez przegladanie danych zawartych w
systemach informatycznych, jak réwniez kierujgc do jego miejsca zamieszkania poborcg
skarbowego, czego efektem bylo spisywanie raportéw o niemoznosci dokonania czynnosei
egzekucyjnych ale réwniez protokoléw o stanie majgtkowym zobowigzanego.
Przeprowadzono tez wyjawienie majatku przed Sadem Rejonowym w Wysokiem
Mazowieckiem. Dzialania te nie doprowadzily jednak do ujawnienia majatku, z ktdrego
mozna by przeprowadzié skuteczna egzekucjg. Ponadto, z uwagi na to, ze egzekwowane
zalegtosei podatkowe nie zostaly uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucii, organ egzekucyjny, zgodnie z art. 55a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
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administracji, zglaszal wnioski o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego daty
wszezgeia egzekucji tych naleznodci i wysokoscei pozostatych do wyegzekwowania kwot.
Ostatni tytul wykonawczy obejmujgcy zaleglosci podatkowe zostal wystawiony
23.02.2015 r. Obecnie zobowiazany nie generuje kolejnych zaleglosci. Natomiast
podejmowanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych nie jest mozliwe z uwagi na to, ze
zobowigzany przebywa? za granicg. ) ‘

5. S

- wystawiono upomnienia oraz tytuly wykonawcze, doreczano zobowiazanemu odpisy
tytutéw wykonawczych,

- dokonano wpiséw hipoteki przymusowej oraz zastawu skarbowego,

- wydano decyzj¢ o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej,

- wystepowano z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
doprowadzajgc do wydania stosownego orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej; '

- po migracji tytutéw wykonawczych do Egapotax niezwlocznie wszezynano egzekucje
poprzez zastosowanie Srodkow egzekucyjnych, w szczegdlnosci takich jak: egzekucja z
innych wierzytelnosci pienigznych oraz egzekucja z wierzytelnodci z rachunku
bankowego, a takze dorgczenie zobowigzanemu odpisow tytutéw wykonawczych.
Kontrolowano stan majatkowy zobowigzanego poprzez przegladanie danych zawartych w
systemach informatycznych, jak réwniez kierujagc do jego miejsca zamieszkania poborce
skarbowego, czego efektem bylo spisywanie raportéw o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, ale roéwniez protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego.
Przeprowadzono tez wyjawienie majatku przed Sadem Rejonowym w Wrysokiem
Mazowieckiem. Dzialania te nie doprowadzity jednak do ujawnienia majatku, z ktérego
mozna by przeprowadzi¢ w pelni skuteczng egzekucje. Jedynie w 2017 r. uzyskano w
egzekucji kwoty w lgcznej wysokosci 23.926 zt. Uzyskano informacjg, iz zobowiazana
posiada nieruchomo$¢, jednakze obcigzona jest ona hipoteka na rzecz banku. Ostatni tytul
wykonawezy obejmujacy zalegloéci podatkowe zostal wystawiony w dniu 8.02.2019 r.
Obecnie zobowigzana nie generuje kolejnych zalegtosci z uwagi na to, ze zostala objeta
zakazem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Nie kwestionuje si¢ podejmowanych dziatan. Po zbadaniu ww. pigciu spraw stwierdzono,
ze przedstawiona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wysckiem Mazowieckiem
praktyka postepowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zalegtosei podatkowe byla
stosowana. Mianowicie dokonywano m.in. analizy sytuacji majgtkowej podatnikéw oraz
monitorowano stan zaleglosci i stopiefi realizacji zobowigzan przez podatnikéw.
Wykonano takze czynnosci w ramach poszukiwania majatku. Jezeli zachodzity podstawy,
korzystano z mozliwosci ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W ramach dzialan dotyczacych zastosowania sankeji kamych okreslonych
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przepisami Kodeksu karnego skarbowego, sporzgdzano i przekazywano do komdrki KS
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego.

W czterech sprawach przeprowadzone dzialania okazaly si¢ takze skuteczne pod
wzgledem finansowym.

XI. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybiex.

1. 11 przypadkow (22 %, na 50 zbadanych spraw) przekroczenia 60-cio dniowego terminu
na wszczecie egzekucji administracyjnej, liczonego od momentu wplywu tytubu
wykonawczego do komorki egzekucyjnej do daty wszczecia egzekucji, w tym 1
przypadek barku wszczecia egzekucji do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli.
Przyczyna: Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami przez komornika - w bazach danych
Urzedu nie bylo informacji o Zrédiach dpchodu,' miejscu zatrudnienia, rachunkach
bankowych i innych sktadnikach majatkowych zobowiazanych, ciagle utrzymujaca sie
wysoka liczba tytuléw wykonawczych czynnych ogélem w stosunku do stanu
zatrudnienia, co zostalo spowodowane wplywem bardzo duZej liczby tytuldw
wykonawczych do zatatwienia w 2012 i 2013 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w
S, -0 orzan egzekucyjny, obejmuje swoim zasiegiem dziatania
zobowigzanych z do$¢ rozleglego terenu obejmujacego 10 gmin, co utrudnia bezzwloczne
wszczynanie postgpowan egzekucyjnych.
Skutek: Zwloka w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych.

2. 5 przypadkow (45 %, na 11 zbadanych spraw), w ktérych stwierdzono nieskutecznos¢
pod wzgledem finansowym zastosowanych pierwszych srodkéw egzekucyjnych. Ponadto
6 przypadkdéw (55 %, na 11 zbadanych spraw), w ktorych nie zastosowano zadnego srodka
egzekucyjnego.

Przyczyna: Nieskuteczne zaJQma rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za pracg oraz

innych wierzytelno$ci. Nie ustalono réwniez sktadnikow majatku podlegajacych egzekucii.
Skutek: Brak zaspokajania finansowych roszczen wierzyciel:.

3. W26 sprawach (52 %) sposrod 50-ciu badanych stwierdzono przerwy w dokonywaniu
kolejnych czynnoéci egzekucyjnych'diuzsze niz 180 dni.

Przyczyna: Powody analogiczne jak w przypadku nieterminowego wszczynania egzekucji
administracyjnej.

Skutek: Zwloka w prowadzeniu post@powan egzekucyjnych.

4. W czterech sprawach (40 %, na 10 zbadanych spraw, w ktory postepowania egzekucyjne
byly zawieszane) stwierdzono brak odnotowania w EGAPOLTAX faktu wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego:

Przyczyna: Fakt wydania postanowieni nie zostat potwierdzony przy wykorzystaniu do tego
odpowiedniej funkcji w EGAPOLTAX,

Skutek: Niepelne informacje o przebiegu postgpowania egzekucyjnego w EGAPOLTAX.
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Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastepujace zestawienie:

CEN;\"'O.GESLNAJ;

S C)

Organizacja pracy komorki
organizacyjnej, przepisy wewnetrzne,
osoby odpowiedzialne,

15 Pozytywna 60

Pozytywna z uchybieniami 75

2 Wszczynanie egzekucji 23 3

Przebieg  postgpowania  egzekucyjnegol
poszukiwanie  majgtkn  zobowigzanego,

. . Pozytywna z
b $rodkd
F osc‘J.wam? TOCKOW egzekucyjaych 25 nieprawidtowosciami 50
rawieszenie postgpowania), 2

Pozytywna z uchybieniami

4 Rejestrowanie zdarzeri EGAPOLTAX 15 3 45
Postgpowanie  wobec  podmiotéw Po

5 generujacych  kolgjne  zalegltodei 20 zy;ywna 80
podatkowe

Zgodnie z programem kontroli: ocena pozytywna z uchybieniami.

Oceng ogdlng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednig wazona z ocen

czastkowych poprzez:

1) przypisanie poszczegolnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna:
4, ocena pozytywna z uchybieniami — 3, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,
ocena negatywna — 1),

2) pomnozenie punktdw przyznanych danej ocenie czgstkowej przez wage przypisang
okres§lonemu zagadnieniu,

"3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajgcych ocenom
czgstkowym 1 podzielenie ich przez 100,
4) przetozenie na ocene ogodlna wyniku wg zalozenia:
- do 1,50 — ocena negatywna, _
- od 1,51 do 2,50 — ocena pozytywna z nieprawidtowosciamt,
- od 2,51 do 3,50 — ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 — ocena pozytywna. '
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XIl. Informacje pozostale. :
1. Ostatnie ' czynnoéci Kkontrolne przeprowadzone w kontrolowanej jednostce
w kontrolowanym zakresie oraz zalecenia:

W badanym . temacie nie przeprowadzono kontroli instytucjonalnych (uwzgledniajac
ostatnie trzy lata).

2. Informacje dotyczace dzialalnosci jednostki z zakresu objetego kontrola:

W ostatnich dwéch latach (2018, 2019) zostaty przeprowadzone przez kierownika Referatu
Egzekucji Administracyjnej nastgpujace kontrole funkcjonalne z zakresu objgtego
kontrola:

1. Dnia 10 kwietnia 2018 r. w temacie:

- terminowos$¢ 1 prawidtowo$é wprowadzania tytutéw wykonawczych do EGAPOLTAX.
Stwierdzono bledne zarejestrowanie, pomimo brakéw formalnych nadestanej
dokumentacji, 27 tytutéw wykonawczych w EGAPOLTAX, ktére zostaly skierowane do
egzekucji przez naczelnika innego urzgdu skarbowego. W zwigzku z tym podjgto dziatania
w postaci dokonania stosownej korekty w EGAPOLTAX eliminujacej powstaly
nieprawidiowos¢.

2. Dnia 10 maja 2018 r. w temacie:

- poprawno$¢ odnotowywania zdarzen zaistniatych w trakcie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych w EGAPOLTAX.

Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

3. Dnia 28 grudnia 2018 r. w tematach:

- terminowosé i prawidtowo$¢ wprowadzania tytutéw wykonawczych do EGAPOLTAX,

- poprawno$¢ odnotowywania zdarzen zaistniatych w trakcie prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych w EGAPOLTAX.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Dnia 3 lipca 2019 r. w temacie:

- terminowo$é wszczynania postepowari egzekucyjnych i poprawno$¢ odnotowywania
zdarzeri zaistnialych w trakcie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych w
EGAPOLTAX.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

5. Dnid 18 grudnia 2019 r. w temacie: ‘

- terminowo$é wszczynania postgpowan egzekucyjnych i poprawnosé odnotowywania
zdarzeni zaistnialych w trakcie prowadzonych postepowan  egzekucyjnych w
EGAPOLTAX.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Skargi i wnioski dotyczace zakresu kontroli z ostatnich dwéch lat:
Brak skarg i wnioskoéw w kontrolowanym obszarze.
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Uwzgle¢dniajge powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011r.

o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowej zaleca:

. Wyeliminowaé przypadki nieuzasadnionego opdznienia wszczynania egzekucji poprzez
niezwloczne podejmowanie odpowiednich czynnosci egzekucyjnych.

. Podja¢ dzialania majgce na celu zwigkszenie skutecznosci pod wzgledem ﬁﬁansowym
zastosowanych pierwszych srodkéw egzekucyjnych.

. Wyeliminowaé przypadki nieuzasadnionych przerw w dokonywaniu kolejnych czynnosci
egzekucyjnych.

. Odnotowywa¢ w podsystemie EGAPOLTAX wszystkie informacje dotyczace zdarzen
wystepujacych w czasie postgpowania egzekucyjnego, w tym fakt wydania postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego.

Na podstawie art. 46 ust.3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Skarbowej Wil ENNED"
wyznacza 30 dniowy termin, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, na zlozenie
informacji o sposobie wykonania zalece, w tym o dzialaniach usprawniajacych
funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.
«f

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w SENNNE informuje, ze stosownie do pisma

z 10.09.2014,r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w ierminie 9 miesiecy nalezy przekazywac
informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli,

w ktorych wskazane zostaly nieprawidlowosci bgdz uchybienia. Termin 9 miesieczny
nalezy liczy¢ od dnia wskazanego w wystagpieniu pokonfrolnym na ztozenie informacji o

sposobie realizacji zalecen.
DYRIKTCR .
17GY ADMINISTRACH SRARBOVIT!

Sporzadzono w 2 egz.:

- egz. nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego wElNERENNEENND

- egz.nr2 —afa,
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