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L Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: -
Urzqd Skarbowvy w W
u O
B

L1..Imie¢ i ‘nazwisko kxerowmka ]ednostkl kontrolowauq

Malgorzata Szuberska- Naczelnik Utzgdu Skarbowego W W_

II Imlona, nazwiska i stanownska shubowe kontrolerow
7.t L Artur-Raczko — komisarz. skarbowy (koordynator kontroli),
“2. Czestaw TanaJewskl —komisarz skarbowy,
3. Wiestaw Klibisz— starszy komisarz skarbowy,
4. Andrzej Czarnecki - starszy komlsarz skarbowy

1L Data. rozpocn,cna i zakonczenia czynno$ci kontrolnych
16.11.20151. - 09.12.2015r.

IV. Zakres kontroli:
Monitorowanie. podmiotéw rozliczajgcych sig z tytutu podatku .dochodowego od eséb
prawnych z uwzglf;dmemem prowadzonych analiz, .czynnosci: sprawdzajgcyel, typowania
-do kontroli, reahzacp kontroli oraz, prowadzonych postgpowan: podatkowych

IV.1., Okres objety kontrolz;: 01,01»;201’4. _,r;-.f30.'09..201/_5~1;,,

V. Podstawa prawna przeprowadzema kontroli:

- art: 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwea 1996t o ur7e;dach i izbach skarbewych
(tj. Dz.U; z2015r poz..578), j

- § 2 ust. 2 pkt 14 lit a statutu izby skarbowej, stanowigcego zatacznik nr 1 do- écuzqdzemd
nr 15 Ministra: Finanséw z dhia- 5 marea 20151 w sprawie organizacji urzgdéw 1 izb
skarbowych-oraz nadania i statutéw. (Dz. Urz: MF.2015.15),
- art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy: z dnia 15 lipca: 20111, o kontroli w administracji rzgdowej.
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

h"
Admin(slrucia
Podalkowa

ul *B- | tel: +48 (NN, +4a— | fax: +48 CRUNES..
e-mail - | NiP: QD | Regon: Sl www. G




VI, Ocena skont'rolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.
Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie: objgtym kontrolg, tj. rodzaj (waga) i skala
(warto$é procentowa stwierdzonych uchyblen/n1epraw1diowoscx w stosunku do wielkosei
préby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywnej z uchybiéniami.

Ocena powyzsza dokonana zostata w oparciu o:kiyteria okreslone w dokuinencie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow ,Standardy kontroli w -administracji v¥zqdowej” z dnia 10 lutego
20121, tj

1). legalnodci — zgodnos¢ dzialania -z przepisami prawa-(w tym: prawa wewngtrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze: prawidlowo$¢ stanowienia przepisow
wewnf;trznych

2) celowosci- — zapewnienie zgodnodei z celami kontrolowaneJ dziataltiosci, stosowanie

mefod i $rodkow odpowiednich dla osiggniecia celow oraz osiggniccie celow
(skutecznosé),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowigzkéw z nalezyta starannoscig, sumiennie i terminowo,

dokumentowanie dziatan zgodnie =z rzeczywistoscig; we whasciwej formie
i wymaganych terminach, zgodnie z wewngtrznymi regulami funkcjonowania
jednostki,

4) gospodarnosei - oszezgdne i wydajne gospodarowame $rodkami, zgodnie z zasadg

uzyskiwania najlepszych-efektéw przy mozliwie najmmej jszych:naktadach.

WskaZnikami oceny dzialalnosei: byly rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci -wartodé
procentowa, stwierdzonych meplaw1dtowoscx iuchybien.

Oceny dokonario- wg CZtGlOStOmeWG_] skali ocen przy zalozeniu, Ze:

1.

Ocena pozytywna: oznacza, iz funkqonowame jednostki wzakresie objetym teratykg
kontroli nie bud21 zadnych zastrzezen, nie stwnerdzono uchyblen 1/lub mepraw1d{owosc1‘
dokumentach systemach mformatycznych) quz tez stw1e1dzono do 5% uchyblen,
w badanych: sprawach.

Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie.
objgtym tematyka. kentroli’ nie budzi zastrzezer; stwierdzono powyzej 5% wuchybien
w badanych. s‘piawach (aktach, innych. dokumentach, systemach ihfmmatycznych) ‘ktére
moga byé latwo 1 w krotkim czasie usuniete, a ich charakter nie powoduje
kwestionowania funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzone wyst<;powan1a skutkow
finansowych.

Ocena pozytywra z nieprawidlowoS§ciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki
w zakresie objetym tematykq kontroli budzi zastrzezenia; stwietdzono uchybienia i/lub
de 25% nieprawidiowosci w badanych sprawach (aktach innych dokumentach,.
systémach informatycziiych), co Wynaga podjc;'cia dziatan zmierzajgeych do
wyeliminowania Stwierdzorych nieprawidtowosci i zapobiezenia ich powstawania
W przyszloscx

kontroli, bud21 duze zastrzezema ze wzglqdu na ilo$éd charakter stwier: dzonych naruszefi;
stwierdzono uchybienia i/lub powyzej 25% nieprawidtowosci w badanych sprawach
(aktach, innych dokuinentach, systemach 1nformatycznych), coO Oznacza, zé niezbgdne
jest wdrozenie natychmiastowych komipleksowych rozwigzan zmierzajgcych.do poprawy
funkcjonowania jednostki. Ocena ma zastosowanie w kazdym przypadku stwierdzonych
oszustw Jub naduzy¢ finansowych.




VL1 Rozwigzania organizacyjne w zakresie podatku dochodowego od:oséb-prawnych.

Polityka Naczelnika Urzgdu Skarbowego w W /NN + zakresic objetym
kontrola realizowana byta za. pomocg ponizszych regulacji wewngtrznych
— Regulaminu, Orgamzacyjnego Urzgdu Skarbowego w W ‘
-obowigzujacego do 01.04.2015: (Zarzqdzeme Nr- 7/2014 Naczelnika. Urzedu
Skarbowego w W- z 18.04.2014 1.),
- Regulaminu Orgamzacyjnego Urzqdu Skarbowego, W
‘obowigzujacego od 01.04.2015r;, (Zarzqdzeme Nr 22/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w'B (D z 01.04. 2015 r.)
~ Instrukeji wewnetrznej Nr 1-038/4 ., Przetwarzanie danych zawartych w deklaracjach
podatkowych” obowigzujacej od 07.01.2013 r: do'08.01.2015 1.,
- Instrukcji wewnetrznej Nr 1:038/5 ., Przetwarzanie danych zawartyeh w deklaracjach
podatkowych” obowiazujacej od 09.01.2015r.,
— Instrukcji wewnetrznej Nr 1-028/3 ,;Planowanie kontroli podaikow ™ obowigzujgcej
0d 15.11.2013 r,, ’

- Zarzadzenia nr 202013 NUS w Wil - 03.07.2013r.

wspraw1e zasad planowania i typowania podmiotéw do kontroli podatkowej

1 skarbowej w Urzedzie Skarbowym w Wi RSNy

~ Wewngtrznej Procedury: Postgpowania nr 16/2015 z 04.05.2015 r. w sprawie zasad
planowama i typowama podmlotow do kontroh podatkowej i skarbowej

W oboww,zujqcych W kontrolowanym okresxe regulamlnach orgamzacyjnych zadania objete
tematyka: kontroli przypisano ‘Samodzielnemu Referatowx Obslugi Bezposredmej OB
(rozdz. 5 §11), Samodzielnemu Referatowi Analiz i Planowania oraz Kortroli Podatkowej,
APKP (rozdz. 5 §13) oraz Samodzielnemu Wieloosobowemu Stanowiskii Rachunkowosci
(rozdz..5 §14), ktérych pracg kierowali odp0w1edn10 Andrzej Jablonski, Dariusz Zaremba
i Elzbieta Kempa,

V12 Dzialania Urzedu Skarbowego w W_ W' zakresie xeahzacjl
obowigzku skladania przez podatnikéw CIT zeznaii podatkowych CIT-8 oraz ich
weryfikacji

Jak ustalili kontrolujacy na podstawie raportéw z e-ORUS .,Stitystyka obawigzkéw
podatkowych™ (w- aktach kontroli K-76-77) w- systemie’ informatyczriym Urzedu w 2013 1.
bylo zarejestrowanych 258 podmiotéw rezliczajacych si¢ z tytutu podatku dochedowego od
0s6b prawnych, zdé w 2014 r. - 272 takie podmioty.

Kontrolujgcy na podstawie raportu z ¢-ORUS .,,Wykaz zbozonych dokumentow™ (w aktach
kontroli K-78-84) stwierdzili, ze¢ w 20141, do Urzedu zlozono 251 szt. zeznah CIT-8.
Uwzgledniajge zatem statystykc; obow1qzkow podatkowych nie ztozono. 7 szt. zeznan CIT=8
za'2013 r. Urzad wobec 6 podmiotéw. wystosowatl wezwania (2 wezwania 05.06.2014r., 1
wezwanie 02.07.2014 r. oraz 3: wézwania 18.12.2014 r:). Wobec 1 podmiotu nie podjc;to




zadnych dziatai — Ochotnicza Straz Pozarna w G- wyja$nienia kierownika
komérki OB w aktach kontroh K-92).

Kontrolujacy na: podstaw1e Taporty. Z; e-ORUS ,,Wykaz zlownych dokumentéw” (w aktach
kontroli K-85-91) stwierdzili, Ze w 2015 r. do. Urzedu ztozono 248 szt. zeznati CIT-8 za
2014 1. Nie zlozotio zatem 24 szt. zezran CIT-8 w poréwnaniu do ilosck otwax“rychr
obowigzkow podatkowych CIT (na raporcxe ﬁgumje 26 podmiotéw — wyjasnienie
kierownika komérki OB dotyczqce romlcy wilosci. podmiotéw znajduje si¢ w aktach
kontroli K-93). Do ‘dnia rozpoezgeia niniejszej kontroli wobec 24 podmiotéw Urzad nie
podjat zadnych czynnosci.

Na podstawie raportéw -ORUS ,Wykaz zlozonych dokumentéw po terminie;
Zawiadomienia KKS” (w- aktach kontroh K-94:97) kontrolujgcy ustalili, ze w-2014r. po
terminie zlozono 38 szt. zeznah CIT-8. W przypadku 10° podmiotéw sporzadzono
informacje o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego w -pozostalych: przypadkach
odstqpmno od: sporzqdzama mfomlacp © naruszeniu. przeplsow pxawa podatkewego z uwagi

na niska spotecziig szkodliwosé CZynu otaz tzw. zeznania ,,zerowe”. W 2015 r. po terminie
ztozono 17 ‘szt, zeznan CIT—S Wszelkie dziatania Urzedu wobec: tych przypadkéw sg w
toku.

W ramach wyjasniania przyczyn. niezlozenia: ‘bgdZ ztozeénia po termmle zezZnan CIT 8
w2014, Urzqd wystosowal 39 szt. wezwan: do zlozenia zeznania, za§ w 20151, do.
27.11.2015 r. Urzad wystosowat 26-szt, wezwa do zlozenia zeznania.

VL3, Czynnoéci:analityczne, sprawdzajace, ‘kontrolnc: wobec podatnikéw CIT

‘Kontroluupqcy ustalili, ze w instrukeji wcwnq:lrznej 1-038 (pkt 5.2a) okreslono 7-dniowy

termin weryfikacji sl\ladanych dokumentow. Konuolu]qcy na podstaw1e raportu z e-ORUS
Wykaz zlozonych dokumentow” w, 2014 r. stwierdzili 5 przypadkéw przekroczenia tego

teiminu-(od 10:do 266 dni), zas w. 2015 f. — 6 przypadkéw: przekroczenia tego, terminu (od

10:do. 15 dni).- wyjasnienie kierownika-komérki OB w-aktach kontroli K-98.

Ponadto w ww. instrukcji w pkt 5.6a okreslono-4-dniowy termin fia' dokonanie przypisu. Na;
podstawie okazanego' segregatora ,,Rqe.st; 0w i dowodow wplat podatku dochodowego od
oséb prawiych. — CIT” ustalono, Ze w Kontrolowanym okresw nie wystgpily przypadki -
przekroczenia tego terminu. .

Na podstawie: okazanych dokument6éw: kontrolujacy stwierdzili, ze Urzad dokon) wat
ponizszych czynnosci analitycznycl w'stosunku do podimiotdw Iozhczajqcych sig:z tytulu
podatku-dochodowego od.0sob prawnych

'~ raporty: z podsyslemu KONTROLA — ,Analiza grupowa?” (okazane kontro]uy}cym)
dotyczgce organizacji (za luty i sierpienn 2014 r. oraz marzec; ezerwiec i sierpieft
2015 1),

- raport z e-ORUS Wykaz podmiotéw: niezarejestrowanych jako VAT czynny
przekroczony limit przychodu za 2013” (w aktach kontroli K-99-101) — zawierat
podmloty prowadzace dziatalfioé statutowg (na podst.. zalacznikd CIT-8/0 do
zeznaiia CIT-8:za2013 r.), ktérych dziatalnogé jest zwolniona podatku VAT,

— rdport'z €-ORUS , Analiza odliczeri strat CIT od orgarnizacji.za rok 2013” (w aktach

' kontroli K-102-103),



~ raport z e<ORUS ,,Wykaz organizacji CIT-8 Przychdd, Koszty, Dochdd, Strata”
(w aktach kontroli K-104-1 14),

- analiza poréwnania wplywéw i zaleglodci na 31.12.2013r, w poszczegdlnych
.podatkach ktéra ‘objeta. takZe podmioty rozliczajaey si¢ w podatku CIT (w aktach
kontroli K-115- -117), »

— aralizd podmiotow dzmka_@cych jako stowarzyszenia —

O yniku ktorej ustalono, ze we wiasciwosei miejscowej Urzgdu
wystepuja 3 podmioty;: ktore prowadza dzialalnos¢ w tym zakresie i nie skladaja
deklaracji CIT-8 (w aktach kontroli K-118),

~ raport z:¢-ORUS ,,dnaliza odliczei strat CIT od organizacji za'rok 20147 (w aktach

kontroli K-119) — zawierat 1 podmiot.

W wyniku powyzszych czynnosei analitycznych:

— ‘wodniesieniu do raportu ,, #ykaz podmiotow nlezare]estrowanych jako VAT czynny
przekroczany limit przychodu za 2013” wygenerowanych zostalo 14 podmiotow,
ktérych dzialalnoéé jest zwolhiona z podatku VAT na podstawie -art. 43 ustawy -0
VAT,

- W przypadku raportu ,Analiza odliczen strat CIT od organizacji za rok 2013 -
raport nie wykazal podmiotéw, ktore odliczyly stratg powyzZej obowigzujacego
limity,

-~ w przypadku analizy raportu ,,Wykaz organizdcji CIT-8 Przychdd, Koszty, Dochéd,
Strata” skierowano 2 wnioski o kontrole w stosuiiku do podmiotéw; ktére wykazaly
stratg (kontrole przeprowadzono w,2014 r.) —w | przypadku kontrola zakoriczyla si¢

~ ‘wynikiem pozytywnym, _

e = w przypadku  analizy: - poréwhania . wplywéw: - zaleglosci -ma 31.12.2013 .

' dotycza,cych podnuotéw podatku. dochodowego ‘od osob prawnych, Urzad uznatl, ze

nie bylo podstaw do skierowania wnioskéw o objecie kontrolg,

- W przypadku analizy: 3 podmiotéw. dziatajacych jako stowarzyszenia NS~

NN U:od uznal, ze nieskiadanie zeznad CIT-8 w 2015 r.(za
2014 r.) wynikalo z regulaCJl zawartej wart. 27 ust. 1 W powigzaniiu z art. 40 ust.. 2
pkt 8-ustawy o podatku:dechodowym od 0s6b prawnych,

— wprzypadku analizy raportu ,,Analiza odliczen strat CIT od organizacji za rok 2014”
sprawe 1 ‘podmiotu skierowano ‘do. kemérki OB celem przeprowadzenia dalszych
czynnodci, w wyniku ktdrych ustalono, ze zeznanie-CIT-8 za 2011 r. Zostalo zlozone
w @ US w NN 2 wykazang stratg w wysokosci 5.959,45°zt — laczne straty
zlat ubieglych spotki wykazane w zeznaniu za 2014r byly uwzglednione w
prawidlowej wysokosci — w zwigzku z czym komérka OB odstapita od dalszego,
postgpowania wobec podmiotu.

Jak ustalili kontrolujacy na podstawie okazanych dokumentdéw (m.in. w aktach kontroli K-
120), w 2014 r. przeprowadzone 2 kontrole- poda’tkowe o ktérych wyzej. W 2015r, w
zwiazku z wymkam1 przeprowadzonych analiz:nie przeprowadzono kontroli podatkowych.
W 2014 r, nie byly prowadzone postepowania. podatkowe (po ww. kontroli' pozytywnej
‘podatnik zlozyk korekte zeznania). W 2015 1. przeprowadzono 1 postepowariie podatkowe w
zakresie ‘okreslenia: wysokosci odsetek za zwloke od mewplaconych w-terminie zaliczek na
podatek dochodowy od o0séb prawnych w uproszczonej formie. Efektem tego bylo wydanie
decyzji na kwoteg 4.418 z} (wysokosé kwoty odsetek od niezaptaconych w terminie zaliczek
na podatek dochodowy od os6b-prawnych za kres' [-X11 2014 r.).




Kontrolujacy, na: podstaw1e okazanych dokumentéw, ustalili, ze w wyniku analizy Urzad
zidentytikowat. 14 podmiotow; ktére, bgdqc zobowigzanymi nie przekazaly do Urzgdu
sprawozdania ﬁnansowego za 2013 r. (art. 27 ust. 2 ustawy. ¢ CIT), wskutek czego
skierowano 09.03.2015 1. zaw1adom1eme do Sadu Rejonowego. w_.(w aktach
kontroli K-121).

Jak ustalili kontrolujgcy, dziatania Urzgdu wobec: podmlotéw ktére bgdac zobowigzanymi
nie przekazaly do' Urzedu sprawozdania finansowego za 2014 r. s3 w toku.

VI.4. Prowadzenie przez Urzqd monitoringu podmlotéw CIT w celu sprawdzania
prawidlowosci rozliczania si¢ podatnikéw podatku dochodowego od 6s6b prawnych
z budzetem panstwa.

Jak wstalili kontrelujacy na podstawie -wgladu do baz dan_ych Urzedu 1 na podstawie
raportéw z podsystemu KONTROLA, modutl ,Analiza grupowa” (wykonanej dwukrotnie
w2014 r. i trzykrotnie w 2015r.), z¢ wystapﬂy podmioty (najczesciej w branzach
niéruchomosci - wspblnoty. mieszkaniowe i spoldzielnie mieszkaniowe, 16zne
stowarzyszenia), ktore wykazywaly dochody zwolnione z opodatkowania oraz prowadzity
dziatalno$¢ 'w obszarach o. zwiekszonym ryzyku wystapienia przestepstw. Opisane w
poprzednim pkt-czynnos$ci analityczne bylyréwniez foring monitorowania.

Korntrolujacy, na podstawie raportow z e-ORUS ,,Wykaz organizacji. korzystajqcych
z odliczeh wg zalgcznika CIT8/0”  (w aktach kontroli K-122-123) ustalili, ze
wkomrolowanym okresie nie ‘wystepowaly podmioty; ktére dokonywaly odliczef
i otrzymywaty darowizny.

Jak ustalili kontrolujgcy, Urzad w kontrolowanym okresie ‘stwierdzat wystepowanié
podmiotéw odliczajacych stiaty poniesioie W poprzednich latach podatkowych na
‘podstawie trzech raportow z e-ORUS (w aktach kontroli K-102-103,104-114 i 119),
‘wykananych w maju, pazdziemiku 20141 1 czerweu 2015 r.. Efektem tych dziatan byto
wytypowanie 2 podmiotdw do kontroli podatkowej (co opisano w ppkt powyzej) oraz 1
podmiotu do czynnosci sprawdzajacych (co opisano w. ppkt-powyzej).

Kontrolujgey ustalili, ze w Urzqdzxe monitorowanie podmiotéw nie wplacdjgcych zaliczek
na podatek lub: wplacajgcychi zaliczki, w niewielkich kwotach dokornywano na podstawxe
raportéw z e-ORUS ,Wykaz podmiotéw wg najwigkszych wplywéw — pordwnanie
2 gkresow” wykonanych 14 maja; 3 czerwca, 10: wrzesnia 2014 r oraz 9 czerwca, 9 lipca,
6 sierpnia oraz. 2 wrzesnia 2015r. (w aktach kontroli K-124-131). Opierajac sie na
ww. rapoitach starszy kontroler rozliczen komoérki rachunkowosci podatkowej stwierdzala,
ze nie bylo wskazati do objgcia kontrolg podatkowa.podmiotéw z tych raportow.

Kontrolujgcy stwierdzili na podstawie okazanych dokumentéw, ze w- kontrolowanym
okresie wystapity 2 przypadki (w tym jeden przypadek odsetek od niézaplaconych zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b prawnych) nieterminowego regulowania wplaty biezacych
zobowigzan podatkowych. W celu wyelimifiowania tych zaleglosci Urzad:
-~ wystawil upomnienie dla — na kwote 664 zi, 20.04.2015r.
sporzadzono tytul wykonawczy i przekazano do egzekucji — 27.08.2015 r. zalegtosé
zostata zaplacona,




~ Naczelnik Urzedu w decyzp Zz 14.07.2015 1. okreslil odsetki od niezaplaconych
zaliczek. na podatek CIT za okres I — XII 2014 r. dla spotki Suuu———.
lacznej wysokosm 4.418 zt, zastosowano nastgpnie Hmigkka egzekucje” otdz
upomnienie; po ich bezskutecznodei 10.09:2015 r: wystawiono tytut wykonawczy i
przekazano do egzekucﬂ zajecie rachunku bankowego i wizyty poborcy skarbowego ‘
W siedzibie spétki: nie przyniosty efektu, zalegtodci spolki istnieja nadal,
przygotowaniu wniosek do sadu o wyjawiénie majatku sp6iki.

Kontrolujacy ustahh rownlez ze op1sane powyze_] raporty z modp{u ,,Analzza grupowa
prawxdl_owosm rozhczama sig podatmko_w podatku dochodowego od osob pra.wnych z
budzetem panstwa.

VLS. Przyczyny spadku wplywéw CIT na koniec wrzesnia 20151, w poréwnaniu do
analogicznego okresu roku ubieglego oraz dzialania Urzqdu majgce na celu
obnizenie pozxomu zalegloécx zlat ubxeglych ktore utrzymujy si¢ w ww. okresach za
zblizonym poziomie.

Jak wustalili kontrolujacy, wplywy z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych
ksztattowaly sig nastgpujgco:
— wg:stanu ha.koniec wize§nia 2014 r. — 520,770 z;
- Wg stanu na koniec wize$nia 2015 . — 413.000 zt:
~ Wplywy w podatku dochodowym od 6s6b prawnych obnizyly si¢ w odniesieniu do
‘~analogicznego- okresu roku ublegiego 0 kwotg 107.770 24, .4j. o-20,69%.. Kontrolujacy, na
“ podstawie okazanych dokumentéw ustalili; ze. gtéwnyml czynnikami ‘spadku wplywow w
podatku CIT byly:

— mnigjsze wplaty na poczet zaliczek na podatek CIT za X11/2014, 1 — VII/2015 niz
wanalogicznych okresach roku ubieglego w przedsiebiorstwie _
sp. z .0.0., W zwigzku z mniejszym przychodem
z tytutu dostaw energii ciepliiej oraz usiug od$niézania drég (rézhica 107.354 zb);

—  likwidacja firmy D.sp 2-0.0. (rozmca 20.075 zb)

Kontrolujacy, na podstaw1e okazanych dokumeritow, zweryfikowali dziatania US majgee na
celu obnizenie pozxomu zalegtosei z lat: ubleglych ktére utrzymujg si¢ W ww. okresie na
zblizonym poziemie (poziom naleznosci na koniec wrzeénia 2015 r. wynosit 21.170 21 — tak
jak w latach poprzednich).

Zaleglosci w podatku dochodowym od 0séb prawnych dotyczyly firmy p) X spotka z
0.0., w kwocie 21.170 zi.

Zaleglosci wynikajg z zeznafi podatkowych CIT-8 za 2010 i 2012 rok oraz decyzji
okreslajgcej odsetki od nieuiszczonych zaliczek za okres od stycznia do grudnia 2010 .

Dznaiama podjete przez Urzad:w: ‘celu wyegzekwowama ww, zalegloscx A
— niezwlocznie wystawiono tytuly wykonawcze i przekazano do egzekucji.
~ dokonano Zzajgcia rachunku bankowego spdiki — ostatnie w dniu w dniu
30.05:2012 1. - brak $rodk6w na koncie,

— kilkakrotnie spisano rapert o niemozliwosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,
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~ dokonano zajecia wierzytelnosci kontrahentéw, ktérzy miogli byé wierzycielami
sp6tki "T sp. z 0.0, NN, iy te
odpowiedzialy, ze nie-majg zobowigzan finansowych wobec spoiki,

— ustalono, iz.od wrzesnia 2012 . spéika hie wykazuje zadnychi obrotow.

-~ 01.02.2013 1. wydano orzeczenie o- odpowiedzialnosei prezesa zarzadu spétki za
istniejace. zalegtoscl ‘podatkowe.  spéiki. Niezwlocznie wystawiono tytuly.
wykonaweze 1 przekazano do egzekucji.

- 14.03.2013 r. i 07.03.2014 1. dokonano zajecia rachunku, bankowego (osoby trzeciej)
- brak srodk6w na zajetym rachunku.

~ 05.03.2013r. dokohano wpisu w ksiedze w1eczystej {osoby: II'ZCCIE_]) w celu
zabezpieczenia zaleglosci spotki, Jednakze 59 juz dokonane wczeshiejsze wpisy -
zabezpieczenia na okolo 500.000 zt (banki). Mozliwosé uzyskania kwoty z podziaha
po sprzedazy nieruchomosci znikoma.

~ 16.08.2013:1. sporzadzono ‘wniosek o orzeczeniu pozbawienia ‘prowadzenia
dziatalnesei gospodarczej prezesa spélki. 27.11.2014 . Sad Rejonowy w Sl
V Wydzial ‘Gospodarczy :orzekt wobec prezesa spétki pozbawienie na okres 3 lat

- prawa prowadzenia-dziatalnosci na wlasny rachunek, pelnienia funkcji cztonka rady
nadzorezej, —reprezentowania lub  pelnomiocnictwa w  spolce  handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub. stowarzyszeniu.

Jak ustalili kontrelujacy, Urzad w. dalszym ciggu monitoruje stan ‘majatkowy dluznika,
jednak podejmowane dotychezas czynnodei nie skutkuja zmniejszéniem: stariu zalegtodcei
z lat ubieglych.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybieni,

1. W przyjﬁadku nie zloZeénia zéznania CIT-8 za 2013 r. oraz w 24 przypadkach nie
zlozenia zeznania CIT-8 za 2014 r. do dniarozpoczgceia kontroli Urzad nie podjat dziatan

wyjasniajgcych.

Przyczyna: Braki kadrowe (na podstawie przyjetych wyjasnien).

Skutek: Brak dziatan ze'strony Urzgdu, majacych na celu ‘wyegzekwowanie: zalegtych
zeznan CIT-8 od podatmkéw ‘brak pemych informacji w bazach danych Urzedu,

. W 5 przypadkach w 2014 1. i 6 przypadkach w 2015 r. przekroczono 7-dniowy termin na

weryfikacj¢ skladanych za lata 2013 i 2014 zeznai CIT-8, okredlony w procedurach
wewngetrznychurzedu.

Przyczyna: Zgodnie ze' zfozonymi wyjasnieniami= duze obeigZenie pracg oraz braki
kadrowe.

Skutek: Brak petnych, biezgcych informacji w bazach danych Urzgdu.




1 Rozwmzama orgamzacyjne W zakresne podatku 5 Pozytywna, 20
dochodowego od 656b. prawnych 4 '
P .Dzialania urz¢du.w zakresie realizacji-obowigzku- 20 Pozy?ywpa pomimo
, . , .. e - .. uchybien 60
skfadania przez:podmioty zeznan CIT oraz-ich weryfikacji. 3
_ Przeprowadzanie czynnosci’ anahtycznych wobec Pozytywia pomimo
3 podmiotéw rozliczajgcych sie. z’CIT i dzialania urzedu w 30 uchybien 90
ich-wyhiku , 3
, Monitorowanie podmiotéw CIT w.celusprawdzania Poz yt it
4 prawidlowosci rozliczania si¢ podatnikéw podatki, 35 | 4y ' 140
dochodowego 64 056b prawiych:z budzetem panstwa. ‘
Przyczyny spadku wptywow: CIT na koniec wrze$nia.
2015 r. w poréwnaniu do analogxcznego ‘okresu roku Pozytywna.
5 | ubieglego-oraz dzialania Urzgdumajacena celu obniZenie 10 v 4y 40
poziomu zalegtosci z lat ubieglych, ktére utrzymuja si¢ w
kresach za zbhzonym pomom' ‘
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Zgodnie z programem kontroli: ocena pozytywna,z ucliybieniami.

Informacje pozostale.

Ostatnle czynnosm kontrolne jppzeprowadzone w  kontrolowanej jednostce
w kontrolowanym zakresie oraz zalecenia: :

Nie prowadzono w Urzgdzie Skarbowym w Wi ortroli
w weryfikowanym obszarze (uwzgl¢dniajgc ostatnie trzy lata).

Informac_|e dotyczace dziatalnosci: jednostki z zakresu-objetego kontrolg:

Brak: uchyb1en i nieprawidtowosci w badanym obszarze ujawnionych w wyniku kontroli
funkclonalnej

Skargi i wnioski dotyczace zakresu kontroli: |

Brak skarg i wnioskow dot. kontrolowanego urzédu w badanym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011 r.
o kontroli-w-administracji rzagdowej, Dyrektor Izby Skarbowej w BEE® zaleca:

L.

2.

3.

Dokonywaé kommipletnej weryﬁkacp podatmkow w zakresie: wywigzywania si¢ z
obowigzku zlozenia zeznan o wysokosei asiagnigtego dochodu CIT-8. W kazdym

przypadku nieztozenia zeznania CIT-8 wzywaé podatnika do jego zlozenia. Podjaé

niezwloczne dziatania w odniesieniu do zalegtych zeznati CIT-8 za 2013 oraz 2014 rok.
Przestrzegaé términdéw okreélonych w.. wewnetrznych. regulacjach urzedu w zakresie
weryfikacji sktadanych zeznas CIT-8.

Wzmocnié dziatania w ramach kontroh‘ﬁmkcjonalr‘iej w badanym obszarze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww;, ustawy Dyrektor Izby Skarbowej w Bl Wy znacza
30 dniowy termin, od dnia .otrzymania. niniejszego wystgpienia, na zlozenie informacji




0 sposobie: Wykonania zalecen, w tym o dzialaniach usprawnigjgcych funkcjonowanie Urzgdu
w tym zakresie. ' ‘ '

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Bl informuje, Ze. stosowni¢ do pisma
z10.09.2014 r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminie 9 miesigcy -nalezy przekazywac
inforhacje o rezultatach wdrozonych zdleceit pokontrolnych wydanych -w wyniku kontroli,
w ktorych, wskazane zostaty mepraw1d}owosm ‘badZ uchybienia. Termin 9-m1631qczny nalezy
liczyé -od dnia wskazanego w- ‘wystapieniu pokontrolnym na ztozenie informacji o sposobie
realizacji zalecen.

Piotr Powluczenia

Sporz'-'a,’dzoﬁo w2 egz.:
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