DYREKTOR IZBY SKARBOWED ;f

oy , dhia 13 sierpniaéOlS I.
KW.0710.30.2015 : \ i
Egz. Nr.'i _‘ i
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Skarbowy w §,
~ul £, ‘

L.

II. Tmiona, nazwiska i stanowiska: slﬁzbowe kontrolerow:

1. Wiestaw Klibisz — starszy komlsazz skarbowy (koordynator kontroli),
2. Andrzej Czarnecki — starszy | korm sarz skarbowy,

IIL. Data rozpoczecia i zakonczema czynnofci kontrolnych:
15.06.2015 . - 26.06.2015 1.

1V, Zakres kontroli; -
Prawidlowo$é stosowania kaucji gwarancy_] nej stanowigce] zabezpieczenie zaplaty
podatku w zwigzku % dokonaniem dostaw towaréw.
Okres objety kontrola: od 20.09.2013 1. do 31.03.2015 .

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem &staleﬁ, na kiérych zosiala
oparta.
Wymkl czynnofci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrolg, ti. rodzaj (waga)
i skala (warto$¢ procentowa stwierdzonych uchyb1en/mepramdlowoéc1 w stosunku do .
wielkodci préby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywnej.

Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okredlone w dokumencie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ,Standardy kontroli w administracji rzgdowej”
z dpia 10 lutego 2012 1., 4.
1) legalnosei — zgodno$¢® dzialania z przepisami prawa (w tym: prawa
wewngtiznego), wytycznymi jednostek nadrzednych, . a takze prawidiowosé
stanowienia przepiséw wewnetrznych,
2) celowoSci — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dziatainodci,
stosowanie metod 1 Srodkéw odpowiednich dla osiggniecia celéw oraz osiagnigeie
celéw (skutecznosd),
3)  rzetelnodci — wypehianie obowiazkéw z nalezyty starannoscig, sumienmie
i terminowo, dokumentowanie dzialah zgodnie z rzeczywistodcia, we wilasciwej
formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewnetrznymi regutami funkcjonowania
jednostki,



4)  gospodarnosci - oszczedne i wydajne gospodarowanie srodkami, zgodnie z

zasadg uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych nakiadach,
Wskaznikami oceny dzialalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szezegblnodei wartosé
procentowa, stwierdzenych nieprawidlowosci i wch'ybiefl.

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zatozeniu, ze:

L. Ocena pozytywna: funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym kontrolg nie budzi

zasitrzezef; nie wystepujg uchybienia ani nieptawidiowosci, bad? tez uchybienia i/lub

nieprawidfowosci - o charakterze formalnym; niemajgce wplywu na prawidlowosé -
realizacji badanego zagadnienia, niepowodujace negatywnych skutkow finangsowych -

wystepujg w incydentalnych przypadkach i sg tatwe do naprawienia.

2. Ocena pozytywna pomimo uchybies: funkéjonowanie jednostki w zakresie objetym -
kontroly nie budzi zastrzezen; wystepujg uchybienia - i/lub nieprawidlowosei - o

charakterze formalnym niemajgce wplywu na prawidlowo$¢ realizacji badanego

zagadnienia, niepowodujace negatywnych skitkéw finansowyeh - w ilodci do 5%

badanych spraw. :

3. Ocena pozytywna pomimo nieprawidlowodci: funkcjonowanie jednostki w zakresie

objetym kontrola budzi pewne zastrzezenia; wystepujg uchybienia lub nieprawidlowosci,

w ilodei do 25% badanych spraw, niemajace zasadniczego wplywu na prawidlowosé

realizacji badanego zagadnienia, badz tez wystepuia negatywne skutki finansowe

w kwocie do 3.000,00 zt. ) _

4. Ocena negatywna: funkcjonowanie jednostki w zakresie objgtym tematykg kontroli,

budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na ilo§é i charakter stwierdzonych bledéw, wystepujs -
uchybienia i/lub nieprawidtowodei w ilosci powyzej 25% badanych spraw, majace

zdecydowany wplyw na prawidlowosé realizacji badanego zagadnienia, bads tez

wystgpuig negatywne skutki finansowe w kwocie powyzej 3.000,01 zt.

Zasadniczym aktem prawnym regulujgcym badang problematyke jest ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze
Zmianami).

Wewnetrznym aktem prawnym, ktéry regulowat prace w kontrolowanym obszaize byla
Instrukeja- I-081/3 z dnia 23.10.2013r. |, Zabezpieczanie zobowigzar: podatiowych.”
Ostatnia zmiana Instrukeji miala migjsce 25.09.2014r. Instrukeja zostala uchylona

zarzgdzeniem nr 6/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w §. "z dnia
30.03.2015 1. '

Zadania z kontrolowanego zakresu realizowaly w badanym okresie nastgpujace komorki

organizacyjne urzgdu: -

~ Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich,

- Dziat Kontroli Podatkowej, s

- Dzial Obstugi Bezposredniej, _

- Dziat Rachunkowogei. o o ‘
Pracg ww. komoérek kierowali odpowiednio: Teresa Bartosiewicz, Andrzej Naruszewicz,
Grzegorz Krysa, Wiestawa Nikolajuk. : :



[
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V.1. Obsluga przyjmowania kauc‘lii ;gwarancyjnej i wprowadzanie danych do Rejestru
sprzedawciw, ’ '

[
Na podstawie skiadanych do Izby Skarbowej w B, . sprawozdan zawierajacych
informacje dotyczgce podmiotéw, ktére Zozyly kaucje gwarancyjne oraz na podstawie akt
spraw tych podmiotow ustalono, iz w kontrolowanym okresie zgloszenia kaucji gwarancyjnej
w Urzedzie Skatbowym w S " dokonaly 2 podmioty o NIP: '

]

W kazdym przypadku przed przyjéciem kaucji dokonano weryfikacji wstepnej podmiotu.
Ustalenia tego dokonano na podstawie przediozonych ,, Kart wstgpnej weryfikacji podainika
przed przyieciem kaucji gwarancyjnej” (Karty ww. podatnikéw w aktach niniejszej kontroli
K: . 7). Na kartach widnialy' adnotacje o dokonaniu konkretnych czynnosci, €.
sprawdzano- m.in., czy podatnik rzeczywidcie istnieje (dokonywano ogledzin migjsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), czy jest zarejestrowany w urzedzie jako podatnik
VAT, czy na dzien skladania kaucji gwarancyjnej posiadal zaleglosei, czy figurowat w BPS,
czy skladane byly informacje VAT-UE. Sprawdzano réwniez wysokosé kaucji, okres na ktory
byla skladana oraz forme kaucii. '

Na podstawie ww. dokumentéw ustalono takze, ze w kazdym przypadku sprawdzano
prawidtowos¢ zgtoszonej formy i kwoty kaucji gwarancyjnej, tj. :

1} w kazdym przypadku forma kaucji gwarancyjnej zgodna byta z przepisami ustawy o VAT
(formy kaucji wyszezeg6lniono w tabeli nel),

2) u kazdego z podmiotéw kwota kaucji odpowiadata-1/5 “kwoty podatku nalesmego od
przewidywanej przez sprzedawce w danym miesiaeu wartodci sprzedazy towaréw wrazliwych
1 byla réwna Iub wyzsza niz 200,000 =z, ’

Na podstawie akt spraw podmiotéw, kiére ztozyly kaucje ustalono, ze w kazdym przypadku
zasadnie wydano postanowienie o przyjgeiu kaucji gwarancyjnej, wynik rozstrzygniecia by}
zgodny z przepisami ustawy VAT oraz Ordynacji podatkowej. Postanowienia wydane zostaty
terminowo, nie pézniej niz 7-go dnia od: dnia ztozenia kaucii.
i .

Analizie poddano réwniez dane zawarig w systemie SERCE, na podstawie ktérych ustalono,
iz informacje do rejestru sprzedawcdw wprowadzano prawidtowo 1 terminowo (wszystkie w
dniu wydania postanowies o przyjeciu kaucji). Raporty z systemu SERCE potwierdzajgce

powyzsze ustalenia znajduig si¢ w aktach niniejszej kontroli (K: ).
Tabela nr 1 , .
L.p. podmiot data zlozenia forma kaucji kwotakaucii | czy organ [czy na dzief| data wydznia] przyczyny data ] Uwagi
NIP kaucji / I przeprowads zloZenia |postanowieni| odmowy | wprowadzenia o _
gwarancyjnej | termin wainodci jozy kwota jest it kaucji a- prEvigcia danych do nicprawidiow
kaugji prawidlowa |weryfikaci¢| podmiot kauciji systemu 0§€f-1 )
wiarygodnod, posiadal rodzaj: uchybienia
¢ipodmiotu} zalegiofei | prayjecies ezy dane
podatkowe | odmowa wprewadzono
prayigeia poprawnie i
f kauciji tenninowo
T 20.12.2013 depozyt pieniginy 2000002 [TAK NIE  [24.122013 |mie doyezy 14122013 |-
20.12.2014 Ak : rzyigcie | TAK
o 4.07.2014 depozyt pienigzny 20000024 - {TAK NIE 11.07.2014  jvie dotyegy (11.07.2014
04.07.2015 rax b b rviecie TAK




V.2. Monitorowanie podmiotéw, ktdre zlozyly w urzedzie kaucje gwarancying.

Ustalono, ze organ podatkowy prowadzil i dokumentowal monitoring podmiotéw,
obejmujgcy: _
1) terminowos¢ skladania deklaracji dla podatku od towardw 1 ushug,
2) terminowos¢ regulowania zobowigzan podatkowych ,
3) termin waznosci kaucji gwarancyjnej (w przypadku kaucji terminowych),
4) wysokos¢ zgloszonej kaucji w poréwnaniu z wartodcia osiaganej sprzedazy,
5) inne przestanki do ewentualnego usunigeia podmiotu z rejestru sprzedawedw; takie jak:
~  ¢zy podatnik jest zarejestrowany dla celéw VAT?,
— czy zmienil miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wskutek - czego
wiasciwym stal sie inny urzad skarbowy?,
- ozy podatnik posiada siedzibg w biurze wirtualnym?, _
— ¢zy skladane sy informacje podsumowujgce? (ustalono, ze zaden podmiot w-
kontrolowanym okresie nie sktadat informacji VAT-UE, a w deklaracjach dla podatku
VAT nie wykazywat transakcji wewnatrzwspélaotowych), ,
- czy kontakt z podatnikiem by} utrudniony oraz czy stwierdzono. inne okolicznosci
wskazujgce na fakt nieistnienia podmiotu.
Dekonywanie ww. czynnodci monitorujgeych odnotowywane bylo na ,, Kartach okresowej
weryfikacji podatnika, kidry zozyl kaucje gwaraneying” (Karty podatnikéw w sktach
niniejszej kontroli K: ). .

Czynnoscei monitornjgee wykonywane byly co miestae. Jezeli informacje zawarte w Kartach
nie ulegaly zmianie, osoba wykonujaca czynnosei mohitorujace umieszezata na Karcie swoj
podpis i date. Jezeli dane ulegaly zmianom, umieszézano w aktach kolejng ,, Kartg okresowef
weryfikacji podatnika, kidry zlozyt kaucje gwarandyjng” z odnotowanymi zmianami, datg
wykonania czynnosci oraz podpisem osoby dokonujaeej czynnosei monitorujacych,

Na podstawie akt spraw ustalono takze, iz przeprowadzono nastgpujace czynnosei
weryfikacyjne wobec podmiotéw, ktére zhozyly kaucje gwarancyjng, tj.:

' _ — kontrola podatkowa zakoficzona 30.04.2014 r. w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci 1 rzetelnofei rozliczenia VAT za grudziefi 20131, Stwierdzono
nieprawidiowosci. Dokonano ustalen wskazujacych na udziat kontrolowanego w
transakcjach karuzelowych, deklarowane transakcje mialy obrét dokumentacyjny
(papierowy). W tym zakvesie ustalenia wraz z catoscia materialéw kontrolnych
pismem nr z dnia 06.05.2014 1. zostaly przekazane do Urzedu Kontroli
Skarbowej w G » ktory wszezat posta;?o%wanie kontrolne w szerszym zakresie,
tj. w zakresie rzetelnodci deklarowanych podstdw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania { wplacania VAT za okres od wrze$nia 2013 r. do marca 2014 r, Jak wynika
zpismanr . .. 7 zdnia 11.06.2015 1. za kontrolowany okres
Dyrekior UKS w O, wydat wobec Spélki decyzje nr UKS

L - wdniu09.06.2015 1, P :
W powyzszym preypadku brak bylo moiliwdéé’i przeprowadzenia kontroli doraznych,
gdyz termin waznodei kaucji uplyngt 20.12.2014 r. Z dniem 01.12.2014r podmiot



1 zostal wykreSlony z rejestruisgrzedawcéw przez whasciwy miejscowo US W

S -» 0 CZym mowa nia str. 7 niniejszego wystapienia,

- ~ czynnodci | sprawdzajace zakoficzone 22.12.2014r. w zakresie
sprawdzenia transakcji gOSp(f!déi‘CZ}’Ch zwartych z kontrahentem zP, . w okeesie
0d 01.06.2014 r. do 31.08.2014'r. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

. — czynnodci ' sprawdzajace zakohczone 31.12.2014r. w zakresie

sptawdzenia poprawnosci danych wykazanych w deklaracji VAT-7 za wrzesien i
pazdziernik 2014 r. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W przypadku podmiotu o NIP: . . Kierownik Samodzielnego Referata Spraw
Wierzycielskich Teresa Bartosiewicz wyjasnila, iz , decyzie o wszezeciu wobec Spétki o NIP
: kontroli podatkowej Urzqd uzaleinial od efekiow kontroli Jaka jest prowadzona
preez US F, . W wobec podmiotu bedgeego gtownym dostaweq paliwa. Czynnosci
sprawdzajqce, kidre Urzqd przeprowadzit wobec Spiti nie dawaty podstaw do stwierdzenia,
2e zachodzq przestanki wskazujgce na potrzebe wszezecia kontroli podatkowej.
Z wyjasniefh wynika, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez US P, W, . nie
stwierdzono nieprawidtowosci zwiazanych z obrotem paliwa.

Ponadto ze ziozonych wyjasnies \A};rﬁika, e ,,Spotka dokonuje obrotu paliwem od lipca
2014 r. Rozmiary tef dziatalnosci sqniewielkie (..) Nalezy zauwazyé, ze w takim przypadiy,
gdy Spoltka w obrocie paliwem w 2014 r. dzialala tylko 6 miesigcy to Wytyczne dotyezgce
obowigzku praeprowadzenia kilku kontroli doratnych i co najmniej jednej kontroli wlasciwej,
w okoliczroSciach braku praestanek wskazuigcych na nieprawidiowosci ‘nie mogly by¢
zrealizowane. Bowiem przeprowadzenie kilku kontroli w tak lréthim okresie byloby
merylorycznie nieuzasadnione § moglo byé odebrane jako ngkanie podatnika.” Ponadto, ww.
Spétka, kidra posiada kaucje gwarancyjng z terminem waznoci od 04.07.2014r do
04.07.2015 r., zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow zostanie skontrolowana za
ostatni miesige waznosci kaucji gwarancyjnej.

Zgodnie z zatwierdzonym przez Ministerstwo finanséw programem kontroli, opartym na
Wytycznych w sprawie przyimowania ,; przeduzania terminu wasnosci, zmiany wysokosci oraz
zwrotu kaucfi gwarancyjnej skiadanej przez podmioty dokonujgce dostawy towardw, o
kidrych mowa w zalqezniku nr. 13 dowustawy o podatiu od towardw | ustug oraz prowadzenia
wykazu podmiotéw, kiore zlozyly kaucie gwarancying, kazdy podmiot umieszezony w
wykazie powinien by¢ co najmniej:raz w roku objety kontrola oraz kilkoma kontrolami
dorazaymi (zwiaszcza nowe podmioty) w zakresie np. stanu zapasow towaréw wrazliwych
i wielkodci sprzedazy biezgeej. Czestotliwoéé kontroli mozna ograniczyé w stosunku do
podmiotéw o uznanej renomie i pozycii iynkowsj.

Z powyzszych danych wynika, ze w stosunku do podmiotu o NIP: LW roku 2:014%
przeprowadzono wylgcznie czynnodei sprawdzajgce (nie przeprowadzono kontro}z v_v%aéclwej
oraz kontroli dorazaych). Brak przeprowadzanych kontroli naleZX uznaé za uchybienie.

Poprzez wglad do akt spraw badanych dwéch podmiotéw ustalono, iz nie przediuiono
terminu waznosci kaucii.



W przypadku podmiotu o NIP: .. wysokos¢ Kaucji gwarancyjnej ulegata zmianie w

niku: i : : )

v ~ ozenia przez Spotke w dniu 05.02.204r. wniosku o podwyzszenie kaucji
gwarancyjnej do kwoty 350.000,00z% (postanowieniem nr T z doia
10.02.2014r. organ podatkowy dokonal zmiany wysokosci kaucji gwarancyjnej do
kwoty 350.000,00z! z terminem waznodci od 20:12.2013r. do 20.12.2014r.),

— ztozenia przez Spétkg w dniu 11.03.2014r, wniosku o podwyzszenie kaucii
gwarancyjnej do kwaty 460.000,00zt. oraz dokonania wplaty w dniu 13.03.2014r.
kwoty w wysokodei 110.000,00z%. (postanowieniem nr . o 7 dnia
19.03.2014r. organ podatkowy dokonal zmiany wysokosei kaucji gwarancyjnej do
kwoty 460.000,00zt z terminem waznosci od 20.12.2013r. do 20. 12.2014r.),

— zlozenia przez Spétke w dniu 25.03.2014r. wniosku o podwyzZszenie kaucji
gwarancyjngj do kwoty 485.000,00zk. (postanowieniem nr h z doia
01.04.2014r. tut. organ podatkowy dokonal zmiany wysokosci kaucji gwarancyjnej do
kwoty 485.000,002t z terminem waznodel od 20.12.2013r. do 20. 12.2014r.),

— zaliczenia kaucji gwarancyjnej w wysokosci 12.438,00zt., na zaleglodé podatkows w
podatku od towaréw za miesige marzec 2014r., wynikajacg ze zlozonej deklaracji
VAT-7 za marzec 2014r. (postanowieniem nr:” .~ 7z dnig 02.05.2014r.
organ podatkowy dokonal zmiany wysokosci kaucji gwarancyjnej do kwoty

472.562,00z} z terminem waznosei od 20. 12.2013r. do 20.12.2014r.),

Z powyzszego wynika, ze w trzech przypadkach postanowienia o zmianie wysokodel kaucji
gwarancyjnej wydane zostaly prawidlowo i w ustawowym terminie, tj. w ciagu 7 dni od dnia
zlozenia wniosku o przediuzenie. Wyjatkiem jest postanowicnie z dnia 19.03.2014 1.
wymienione w drugim odnoéniku, ktére zostalo wydane po 8 dniach od zlozenia wniosku
0 podwyzszenic kaucji gwarancyjne. Wedlug ustnych. wyjasnient Kierownika Dziaty
Rachunkowogei pani Wiestawy Nikolajuk powodem opéZnienia byto przekonanie o tym, Ze
do 18.03.2014 r. dotrze do US w & niezbgdna do wydania ww. postanowienia
informacja zwrotna od Naczelnika (.. \US W, , S w sprawie zaleglodei
podatkowych. Zwlaszeza, iz byly zapewnienia telefoniczne ze strony US w,

' ., iz informacja zostanie przestana w terminie. J ednakze wobec braku odpowiedzi,
w dniu 19.03.2014 1. w przedmiotowej sprawie interweniowal Giéwny Ksiggowy Pan
Grzegorz Krysa. W odpowiedzi na to, w tym samym dniu ¢j. 19.03.2014 r. uzyskano faxem
zadane informacje z US W, . i wydano postanowienie 0 zmianie wysoko$ci
kaucji gwarancyjnej. o
Poprzez wglad do systemu SERCE ustalono, iz dane (%lo rejestru sprzedawcéw wprowadzano
prawidtowo i terminowo. P '

o

Zekres i termin prowadzonych czynnosci monit(i;;m:jqcych i sprawdzajacych przedstawia
ponizsza tabela: Vo '

—————r s oo s e s p



Tabelanr2.

czyniosei monitorujace :
: prowadzone przez uréad obejmujgee data i zakees dataizdkres | ozy wydane | czy dane do Uwagi
Lp. podmiof deklaracie | zaleplodci okoséi| inne czynnosei - kontroli  |rozstrzygnisci rejestru !
NIP teriin sprawdumjacych abyly | wprowadzono [nisprawidiow
*kaieji . prawidiowe i | prawidiowo i osei
; i terminowe | terminowo | uchybienia
[TAK TAX TAK ITAK  |brak 300420141 [TAK TAK
Pl sprawdzenie
prawidlowosci |
rzetelnodei
P tozliczenia VAT
rerl prudzier|
o 2013 1. :
TAK TAK TAK. TAK  {2212.2014+ brak TAK TAK
- sprawdzenie
transakeji
gospodarczych
[2wartych 2
kontrahentem z
Poznania w
okresie od
01,06.2014 1. do
31.08.2014 1;
S -31.12.2014 .
P prawdzenie
[ Foprawnoéci
o danych
twykazanych w
deklaracji VAT-7
lza wrzested |
paidziernik 2014 r|

V.3, Zwrot kaucji gwarancyjne;j i uisu_:wanie podmiotéw z Rejestru sprzedawcéw,

Dokonano -usunigeia jednego podmiotu z Rejestru  sprzedawcéw  (podatnika o NIP;
") Przyczyna usuniecia podmiotu byt uplyw terminu waznodei Kkaucji
gwarancyjnej zlozonej w formie depozytu pienigznego (przyczyna ustawowa). Termin
waznosci ww. kaucji gwarancyjnej wynosit 12 miesigey i uptyngt w dniu 20,12,2014 r. Organ
podatkowy w piSmie wewnetrznymnr . . - . .z dnia 27.11.2014r. podiat decyzje
0 usunigeiu z dniem 28.11.2014r. podmioty z Rejestru, Nastgpnie, w dniu 28.11.2014x., w
oparciu 0 ww. pismo podjeto probe wykreslenia wiw spotki z wykazu w Centralnej Ewidencji
Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikéw. -

Ze znajdujgeego sig w aktach kontroli pisma z 28.11.2014 1. skierowanego przez Kierownika
Referatu Identyfikacji Rejestracji Podatkowej do Kierownika Spraw Wierzycielskich wynika,
ze ,, Podczas proby zatwierdzenia danych w systemie SeRCe wystqpit komunikat ,, UWAGA:
wystgpit blgd: Wprowadzié, modyfikovwaé i usuwad kaucfg moze tylko wrzgdnik z urzedu,
w ktdrym podmiot ma otwarty obowigzek w podatku VAT". ()

Ze Ziozonych przez Kierownika Samédiielnego Referatu Spraw Wierzycielskich panig Teresg
Bartosiewicz wynika, e ., Z uwagi na brak mozliwosci technicznych i w, zwigzku 7 Jaktem, iz
dla Spétki qd sierpnia 2014r. wlasciwym miejscowo jest Naczelnik (—.-)Urzgzdu Skarbowego

W, 5. , W dniu 28.11.2014r, skontakiowano sig telefonicznie z whasciwym
miejscowo w zakresie podatku VAT Naczelnikiem () Urzedu Skarbowego W o
Sy oraz priestano faxem pismo nr ., ' . dnig 27.11.2014r o podjeciu




decyzfi o usunigciv z dniem 28.11.2014r. podmiotu z Rejestru., w celu techniczne:go usum’e;’cic{
z dniem 28.11.2014r. Spotki z wykazu. Jednoczesnie, w celu terminowego usunigcia w/w spé¥ki

z wykazu przeprowadzono kilka rozméw telefonicznj}cig z Panig 4y R , pracownicq
(e) Urzedu Skarbowego W. . 8, .. Poriadto ustalono, iz w razie jakichkolwiek
watpliwosci, Pani Re skontaktufe sig z. Urzgdem Skarbowym w S, w celu ich

wyjasnienia. W  dniu- 01.12.2014r. stwierdzono, iz na  stromie - http:fkavcia-
gwarancyina.mofnet.gov.pl wiv podmiot nadal widnieje. w wykazie podmiotéw, ktdre zlozyly
kaucje gwarancyjng. Wobec powyiszege ponownie skontaktowano sig z Panig 4, R,
w celu wyjasnignia powodu nie usunigcia podmiotu 7 wykazy. Pani 4, R . wyjasnita,
iz Naczelnik ( ..\ Urzedu Skarbowego W, > mial wqipliwosci odnosnie
wysckoSei kaucfi gwarancyinej podmiotu, ktory mial usungé. Nolezy zaznaczyé, iz w pismie

‘ ’ z dnia 27.11.2014r. znajdowata sig informacja o okresie obowigzywania
kaucji gwarancyjnej oraz wysokoSci i powodach jej zmiany. Po tej interwencii w dniu
01.12.2014r. podmiot zostal usuniety z wykazu przez wiasciwy miejscowo dla poa'amika( ...\
Urzgd Skarbowy W, . . §, . ."

Zgodnie-z Wytycznymi w sprawie przyjmowania | iprzediuzania terminu waznosci, zmiany
wysokoSci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej skladane; przez podmioty dokorggee dostawy
towardw, o kérych mowa w zalqezniku nr 13 do usiaivy o podaiku od towaréw i ustug oraz
prowadzenia wykazi podmiotéw, ktbre ziozyly kmicje gwarancying Naczelnik Urzedu
Skarbowego w 8, . wdniu 02.12.2014r., po stwierdzeniu iz spotka zostala usunieta z
wykazu podmiotéw, ktére - zlozyly kaucje gwarancyjng, pismem nr -
pomformowal o tym fakcie Naczelnikéw wszystkich wrzedéw skarbowych, Ministerstwo
Finanséw Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo Finanséw Departament
Podatku od Towaréw 1 Ustug oraz Dyrektora Izby Skarbowej w B, :

Na podstawie akt spraw podmiotow, ktére zlozyly kaucje gwarancyjne ustalono, e w okresie
objetym kontrola nie dokonywano zwrotéw kaucji gwarancyjnych zaréwno na wniosek, jak i
z urzgdu. Naczelnik Urzedu Skarbowego w §, _ » W oparciu o art, 105b ust. 8 pkt 2
ustawy o podatku od towar6w i ustug (tj.: Dz, U. z 2011x. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm), nie
dokonat zwrotu kaucji gwarancyjnej usunictego przez ) Urzad Skarbowy W
; ~_podmiotu. Powodem tego bylo prowadzenie przez Dyrektora UKS w Q.

wobec Spélki postgpowania kontrolnego w zakresi¢ rozliczenia, ki6rego dotyezy kaucja
gwarancyjna. Sprawa w UKS wQ,  zostala zakoficzona wydana wobec Spétki decyzjg
ne UKS S z dnia 09.06.2015 1. okreslajaca zobowigzania podatkowe
w VAT: D

— za wrzesiefi 2013 r. w kwocie 0 zi, podatek' n%alezny do zaplaty, o ktérym mowa w
art. 108 ust. 1 ustawy VAT w kwocie 468.338 z1,

~  2a pazdziernik 2013 r. w kwocie 0 2}, podatek ‘nalezny do zaplaty, o ki6tym mowa w
art. 108 ust. 1 ustawy VAT w kwocie 949.937 7k,

— za listopad 2013 r, w kwocie 0 =1, podatek’ nalezny do zaplaty, o ktérym mowa w
art. 108 ust. | ustawy VAT w kwocie 1.504.284 =,

~ za grudzief 2013 r. w kwocie 0 zI, podatek nalezny do zaptaty, o ktérym mowa w
art, 108 ust. 1 ustawy VAT w kwocie 1.740.870 24, :

— Za styczef 2014 . nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu w kwocie
0 21, podatek nalezay do zaplaty, o ktorym; n;iowa w art. 108 ust. 1 vstawy VAT w

kwocie 2.296.396 zi,
i
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— zaluty 2014 r. w kwocie 0 2, podatek nalezny do zaplaty, o ktérym mowa w art, 108
ust. | ustawy VAT w kwocie 2.415.906 zt,

— Zza marzec 2014r. w kwocie 0 zi, podatek nalezny do zaplaty, o ktérym mowa w
~ art. 108 ust. 1 ustawy VAT w kwocie 2.745.024 z1.

Zgodnie z Wytycznymi w przypabku wystgpienia zaleglosei podatkowych u podmiotu,
naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy po zmianie, powinien niezwiocznie wystapi¢ do
naczelnika urzgdu skarbowego wilasciwego w sprawie kaucji o przeznaczenie kaucji

gwarancyjnej na pokrycie zalegtosci podatkowych. Do dnia 23.06.2015r. takie wystapienie do
Naczelnika US w S, nie wpiyneto,

Z powyzszego wynika, 2e dzialan w- sprawie zmian danych w Rejestrze sprzedawcéw (w
systemie SERCE) dokonane w Urzedzie Skarbowym w §, - prawidtowo i terminowo.
Dzialania te, opisane na sfr. 7-8, przeprowadzono 28.11.2014r., czyli ostatniego dnia
roboczego miesigea poprzedzajacego miesige, w kiérym uplywal termin waznodel kaucji
gwarancyjnej. Natomiast nieterminowe wykreslenie z Rejestru sprzedawcéw, dokonane przez
whadciwy miejscowo dla spéﬂr?i)'f:., S W, S, , bylo niezalezne od US w

Podejmowane przez organ podatkowy czynnoéei majace na celu zweryfikowanie, czy wartodé
kaucji gwarancyjnej nie odbiega o wigeej niz 20% od 1/5 kwoty podatku naleznego od
wartosci sprzedazy towaréw wrazliwych dokonanej w danym miesigcu, byly nalezycie
udokumentowane (ustalenia takie znajdujg si¢ na . Kartach okresowej weryfikacji podatnitéw,
kidrzy zlozyli kaucfe ™). b

Na podstawie ww. Kart ustalono takse, iz w trakcie weryfikacii podmiotéw sktadajacych
kaucje nie ujawniono podatnikéw, kt6rzy nie istniejg. Na podstawie akt spraw ustalono, ze
kontakt z tymi podatnikami nie byt -utrudniony — korespondencja wysylana do podatnikéw
byla na biezaco odbierana, mozna bylo nawigza¢ z nimi kontakt telefoniczny, podatnicy po
takim kontakcie stawiali si¢ osobiscie w Urzedzie (podpisywali odbiér dokumentéw),

Tabelanr 3

S,

.1'
V4. Prawidlowo$¢ i terminowosé sporzadzania sprawozdan.

Kontroli poddano wszystkie sprawozdania miesigczne w zakresie ,Jnﬁ)rmacji c{o{yczqc'ych
realizacji Wytycznych w sprawie przyjmowania, prrediuzania terminu wazinosci, zmiany

czy argan;podatkowy sprawdzit isinienie ¢zy wydane jczy ftane doj czy pc_}dmiot .
L.p.l  pedmiot dataterminu | data i kwota przestanek do zatrzymania kaucit czZy |rozstrzygnie{ rejestru | usunigto z Uwagi
NIP wainofei kaucji| zwrotu kauci | zaleglo$el | wszezgcla | wszezecia |przeprowad] clabyly jwprowadzo wgestu | i .
gwaranocyjne)/ |catest czy czgst postepowa |kontroli/ post.|  zono  jprawidlowe j no Jesli TAK — nlepra)v{dlo
whiosku o zwrot R nia - | kontrolnego ! kontrofe | terminowe |prawidiowo] wskazaé wosel
© " I podatkowe i terminowo| przyczyny |uchybienia
1
- go
TN 30.12.2014 TAK ; . [TAK  [TAK TAK  [TAK TAK® T;;K
s plyw
ok terminu
- . N waimnodci
* nieterminowe wykreslenie z Rejestru dokonane przez (} US W, S, - bylo niezalezne od US




wysokoSci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej sktadanej. przez podmioty dokorfujqce dostawy
towardéw, o ktérych mowa w zalgezniku nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i usfug oraz
prowadzenia wykazu podmiotéw, kidre ziozyly kaz;v_:jg gwarancyina oraz we'ryﬁkacjz .fycfz
podmiotow pod kgtem wystgpienia okolicznosdei’ skutkujgcych wykresleniem z listy”,

przekazywane do Izby Skarbowej w B, “v.okresie od wrzesnia 2013 1. do kwie?:rﬁa .
2015r. Termin do przestania sprawozdari zostat. okre§lony w pismie Izby Bkarbowej w
B, .. zdmia 100220141 o ' ' ‘na-13 dziefi miesigea nastgpujacego

po okresie sprawozdawezym,

Ustalono, ze dane zawarte w badanych sprawozdaniach byly zgodne ze stanem faktycznym na
ostatni dziet okresu, ktérego dotyczyly. Wszystkie sprawozdania przekazano do Izby
Skarbowej w B, terminowo, tj. z zachowaniém terminu okreslonego w ww. pi$mie
tut. Izby Skarbowej. o

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Kierownika Samodzielnego Referaty Spraw
Wierzycielskich panig Teres¢ Bartosiewicz ,,Z wwagi na brak przestanek wzasadniajqeych
Dprzeprowadzenie kontroli oraz w zwigzku z maly ilosciq podmiotéw skiadajgeych kaiicje
gwarancyjne, nie byly w kontrolowanym okresie praeprowadzone kontrole funkcjonalne” -

VL. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych liieprawidlowos’ci i uchybien.

1. W przypadku jednego podmiotu, ktéry zlozyt kaucjg' gwarancyjna nie przeprowadzono
kontroli wlasciwej oraz kontroli doraznych. e '

Przyczyna: Wymieniona na str. 5. .

Skutek: Niewystarczajaca weryfikacja biezacej sytuacji podatnika. Nie uwzglednienie w ww.
zakresie zasad okreslonych w Wityeznyeh w sprawie prayimowania, przediuzania terminu
waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucfi gwarancyjney skladanej przez podmioty
dokonujgce dostawy towaréw, o ktdrych mowa w zalgezniku nr 13 do ustawy- o podatku od -
towaréw i ustug oraz prowadzenia wykazu podmiotéw, kidre zlozyly kaucje gwarancyjng.

2, Wydanie postanowienia o zmianie wysokoscl kaucji gwarancyjnej po uplywie terminu
ustawowego. )
Przyczyna: Wymieniona na str. 6. -
Skutek: Naruszenie terminu okreflonego w art. 105b ust.10 ustawy o VAT na wydanie
postanowienia w sprawie zmiany wysokodci kaucji gwarancyjnej.

Kazde badane zagadnienie w toku kontroli podlegato odrgbnej ocenie. W celu dokonania
Iacznej oceny poszezegdlnym zagadnieniom przyporzgdkowano czastkowe wartosci:

+  ocena negatywna — I punkt, B

*  OCena pozytywna pomimo nieprawidlowosci — 2 punkty,

*  ocena pozytywna pomimo uchybien — 3 punkty,

+  ocena pozytywna ~ 4 punkty, o

Ocena ogélna S

*  ocenanegatywna —od 0 do 1,50 punkt, B e

*  Ocena pozytywna pomimo nieprawidowosci — od 1,51 do 2,50 punktu,
*  Ocena pozytywna pomimo uchybieti — od 2,51 do 3,50 punktu,

*  Ocena pozytywna —od 3,51 do 4 punktéw, .

oo
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Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroh przngto nastepujace zestawienie:

p. zagadnienie ] waga* ocena czastkowa lérednia wazona
N ) (2x3)
I ] "2 3 4
1 |Obsluga przyjmowania kaucji gwarancyjnej i 35 pozytywna 140
wprowadzanie danych do Rejestru sprzedawcéw 4 :
2 |Monitorowanie podmiotow, kidre zioiyly w urzedzie 30 pozytywna pomimo uchybiei 2t
kaucjg gwarancyjng _II 3
3 |Zwrot kaucji gwarancyjnej i usuwanie pod&‘motéw z 30 pozytywna 120
. [Rejestru sprzedawcow :
4 [Prawidtowo$é i terminowo$é sporze;dzama 5 pozytywna ‘ 20
Esprawozdan } 4
Ocena dg6ina (2x3)100

Zgodnie  programem kontroli: ocena pozytywna.

VII. Informacje pozostale.

» Ostatnie  czynnoéci kontrolne ; przeprowadzone w  kontrolowanej  jednostce
w kontrolowanym zakresie oraz zalecenia;

Nie prowadzono w Urzedzie Skarbowym w S, kontroli w weryfikowanym
obszarze.

* Informacje dotyczace dzialalnosci Jedno stki z zakresu objgtego kontrola:
Nie prowadzono kontroli funkcjonalnych z uwagi na brak przestanek uzasadniajgeych ich
przeprowadzeme oraz w zquku z maly iloscia podmiotéw skladajacych kaucje
gwarancyine.

» Skargi i wnioski dotyczace zakresi kontroli:
Brak,

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, haéé_podstawie art, 46 ust, 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011 1.
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowej zaleca:

1. Weryfikowa¢ w sposéb wyczerpujacy biezaca sytuacje podatnikéw, ktérzy zhozyli
kaucje gwarancying. Uwszgledniaé przy tym zasady okre$lone w ,,Wytyeznych w
sprawie przyimowania, przediuzania lerminu waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu
kaucji gwarancyjnej skladanej przez podmioty dokonujgce dostawy towaréw, o
ktorych mowa w zalgezniku nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
prowadzenia wykazu podmiotéw, ktére zlozyly kaucje gwarancyjng”, w tym w
zakresie przeprowadzania koniroli.

2. Wydawaé postanowienia o zmianie wysokoéei kaucji gwarancyjnej z zachowaniem
terminéw okre$lonych w art. 105b ustawy o VAT.

Na podstawie art. 46 ust.3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Skarbowej w B _
wyznacza 30 dniowy termin, od dnia ofrzymania niniejszego wystapienia, na ._zi‘ozeme
informacji o sposobie wykonania. Zalecei, w tym o dzialaniach usprawniajgcych
funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.
[
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Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w B - informuje, Ze stosownie do pisma -
2 10.09.2014 r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w términie 9 miesigcy nalezy przekazywad

informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli,

w ktdrych wskazane zostaty nieprawidlowosci bgdz uchybienia. Termin 9 miesigezny nalezy

liczy¢ od dnia wskazanego w wystapieniu pokontrolnym na zlozenie informacji o sposobie .
realizacji zalecen. SR :

Sporzadzono w 2 egz.:

- egz. r 1 —Naczelnik Urzedu Skarbowego w §
-egz. nr-2 —ala. !
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