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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Skarbowy w Grajewie
ul. Elewatorska 8
19-200 Grajewo

I.1. Imi¢ i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Grajewie

II. Imiona, nazwiska i stanowiska siuzbowe kontroleréw:
u Etarszy komisarz skarbowy (koordynator kontroli),
" - starszy komisarz skarbowy.

II1. Data rozpoczecia i zakonezenia czynnos$ci kontrolnych:
06.06.2016 1. - 10.06.2016 1.

1V. Zakres kontroli:
Monitorowanie przestrzegania przez podatnikéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
obowiazku terminowego sktadania wybranych deklaracji i zeznan rocznych w 2015 r. na
podstawie otwartych obowigzkéw podatkowych.

IV.1. Okres objety kontrolg:
rok 2015

IV.2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli;

e art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 578),

e § 2 ust. 2 pkt 2a lit a statutu izby skarbowej, stanowigcego zatacznik nr 1 do
Zarzgdzenia nr 15 Ministra Finansow z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji
urzedow 1 izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF.2015.15 ze zm.),

e art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

V. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta.
Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrola, tj. rodzaj (waga)
i skala (warto$¢ procentowa stwierdzonych uchybied/nieprawidtowosci w stosunku do
wielkosci proby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywne;j.



Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okreslone w dokumencie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ,,Standardy kontroli w administracji rzgdowej” z
dnia 10 lutego 2012 1., tj.:

1) legalnosci — zgodnos$¢ dziatania z przepisami prawa (w tym: prawa wewnetrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowosé stanowienia przepisow
wewngtrznych,

2) celowosci — zapewnienie zgodnosei z celami kontrolowanej dziatalnosci, stosowanie
metod i $rodkéw odpowiednich dla osiagniecia celow oraz osiagnigcie celow
(skutecznosd),

3) rzetelno$ci — wypelnianie obowigzkow z nalezyta starannoscia, sumiennie i
terminowo, dokumentowanie dzialan zgodnie z rzeczywistoscia, we wilasciwe]

formie iwymaganych terminach, zgodnie =z wewngtrznymi regutami
funkcjonowania jednostki,

4) gospodarnosci - oszczedne i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych naktadach.

Wskaznikami oceny dziatalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci wartosé
procentowa, stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zatozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematykg kontroli nie budzi zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybien i/lub
nieprawidtowosci oraz jakichkolwiek skutkéw finansowych w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), badZ tez stwierdzono do 5%
uchybien w badanych sprawach.

2. Ocepa pozytywna pomime uchybien: oznacza, -iz funkcjonowanie jednostki w
zakresie objetym tematyka kontroli nie budzi zastrzezen; stwierdzono powyzej 5%
uchybien w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), ktére mogg by¢ tatwo 1 w krotkim czasie usuniete, a ich charakter nie
powoduje kwestionowania funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystepowania
skutkéw finansowych.

3. Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci: oznacza, iz
funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli budzi niewielkie
zastrzezenia; stwierdzono uchybienia i/lub do 25% nieprawidlowosci w badanych
sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co wymaga
podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosei i
zapobiezenia ich powstawania w przysztoscei.

4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli, budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na liczbg i charakter
stwierdzonych naruszen; stwierdzono uchybienia i/lub powyzej 25 % nieprawidlowosci
w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co
oznacza, ze niezbedne jest wdrozenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzan
zmierzajgcych do poprawy funkcjonowania jednostki.

V1. Opis ustalonego stanu faktycznego

Urzedy skarbowe zobowigzane sa do biezgcego monitorowania wywigzywania si¢
podatnikéw z obowiazku sktadania deklaracji przewidzianych przepisami prawa
podatkowego, a w konsekwencji podejmowania dzialan dyscyplinujacych wobec
podmiotdéw uchylajgcych sie od terminowego sktadnia deklaracji.



Oceny w powyzszym zakresie dokonano w oparciu o wykonane w 2015 r. raporty
monitorujagce obowigzek sktadania przez podatnikéw deklaracii.

1. Podatek od towarow i ustug (VAT-7, VAT-7K)

Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie monitorowano obowigzek sktadania deklaracji
w podatku od towaréw i ustug poprzez wykonywanie raportow o niezlozonych bgdz
zlozonych po uplywie ustawowego terminu deklaracjach VAT-7 i VAT-7K. Okazano
Iacznie 16 raportdw wykonanych w 2015 r. w aplikacji e-ORUS.

Przeanalizowano 2 raporty (K:20-21):

- raport z e-ORUS wykonany 29.07.2015 r. ,,Wykaz niezlozonych deklaracji — kod
formularza: VAT-7K, rok podatkowy 2015, okres 2” — Igcznie 6 pozycji, (z czego 4
pozycje to deklaracje nieztozone, pozostate 2 pozycje to zawieszenia dziatalnosci),

- raport z e-ORUS wykonany 29.07.2015 r. ,,Wykaz niezlozonych deklaracji — kod
formularza: VAT-7, rok podatkowy 2015 , okres 6” — lgcznie 22 pozycje (z czego 6
pozycji to deklaracje niezlozone, pozostate przypadki to zawieszenia dziatalnosci lub
podatnicy z otwartym obowigzkiem do ztozenia deklaracji VAT-9M).

Okazano do wgladu segregator pod nazwg ,, Czynnosci sprawdzajgce”, w ktorym
gromadzone byly dokumenty zwigzane m.in. z wykonywanymi czynnosciami w stosunku
do podatnikéw nie skladajacych deklaracji VAT. Ustalono, ze w przypadkach ww.
podmiotéw, ktérzy nie ziozyli deklaracji przeprowadzono czynno$ci sprawdzajgce w
formie kontaktéw telefonicznych z podatnikami, dokumentowane w formie pisemnych
notatek stuzbowych (przykltadowa w aktach niniejszej kontroli K-17) oraz wezwan
pisemnych do zlozenia deklaracji. Spo$réd skontrolowanych wezwan stwierdzono
rzypadek (K-19), gdzie w wezwaniu do ztozenia deklaracji przez podatnika o NIP:
luj| podano nieprawidtowa podstawe prawna, mianowicie art. 274a § 2
Ordynacji podatkowej, zamiast art 274a § 1. Stwierdzono, ze byl to przypadek
incydentalny.

Przeanalizowano  skuteczno$¢ podejmowanych dzialah w ramach czynnosci

sprawdzajacych w ww. okresach z raportow.

- IT kwartat 2015 1. - na gczng liczbe 4 podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji VAT-7K
w ustawowym terminie- 4 podmioty, na skutek wezwan urzedu zlozyly zalegle
deklaracje.

- czerwiec 2015 r. - na faczng liczbe 6 podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli deklaracji VAT-7 w
ustawowym terminie- 2 podmioty, na skutek wezwan urzedu ztozyty zalegte deklaracje,
natomiast 4 podatnikdéw, mimo wezwan nie dopetito tego obowigzku (podatnicy zostali
w pozniejszym okresie wykresleni z rejestru podatnikéw VAT czynnych na podstawie
art. 96 ust.6 ustawy o VAT ze wzgledu na brak z nimi jakiegokolwick kontaktu).

Sprawdzono roéwniez, czy podejmowano dzialania majgce na celu wyciagnigeie
konsekwencji z ustawy kks za niesktadanie badz sktadanie deklaracji po terminie.

- za II kwartat 2015 r. - w 3 przypadkach odstapiono od przekazania do komoérki KPKS
informacji o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, wobec stwierdzenia zaistnienia
przestanki okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, tj. czyn nie
wyczerpywal znamion czynu zabronionego od ukarania (z uwagi na opdznienie w
ztozeniu deklaracji nieprzekraczajagce 14 dni) oraz z powodu znikomej szkodliwosci
czynu ,w 1 przypadku sporzadzono informacje o naruszeniu przepisdéw prawa
podatkowego za nieterminowe ztozenie deklaracji,



za czerwiec 2015 r. - w 4 przypadkach odstgpiono od sporzgdzania informacji
o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego (podatnikow wykreslono z rejestru
podatnikéw VAT — brak kontaktu), w 1 przypadku odstgpiono od przekazania do
komorki KPKS informacji o naruszeniu przepisdbw prawa podatkowego, wobec
stwierdzenia zaistnienia przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 §
1 kks, tj. czyn nie wyczerpywatl znamion czynu zabronionego od ukarania (z uwagi na
opoznienie w zlozeniu deklaracji nieprzekraczajace 14 dni), w 1 przypadku
sporzadzono informacje o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego za nieterminowe
ztozenie deklaracji,

Ustalono, ze Urzad dokonat weryfikacji podmiotéw opodatkowanych zryczaltowanym
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych (na podstawie ztozonych zeznah PIT-28 za
2014 r.) pod katem przekroczenia limitu przychodéw okrelonego w art. 113 ustawy o
VAT, powodujacego utrate mozliwosei korzystania ze zwolnienia podmiotowego w VAT.
Ustalenia tego dokonano na podstawie okazanego raportu z dnia 08.04.2015 z e-ORUS
~Wykaz podmiotdw niezarejestrowanych jako VAT-czynny przekroczony limit
przychodu, KFIS” (K-16). Raport wygenerowal 7 podmiotéw, ktdére przekroczyly ww.
przychody.

Po zbadaniu spraw z raportu stwierdzono, Ze jeden z podatnikéw byl czynnym
podatnikiem podatku od towaréw i ustug, dla ktérego w 2015 r. wladciwym organem ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci byt Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Monikach. W 4 sprawach stwierdzono brak obowiazku rejestracji dla celéw VAT, ze
wzgledu na wykonywanie ustug budowlanych wylacznie za granicg, (w latach
poprzednich w stosunku do 2 podmiotéw prowadzone byly czynnosci sprawdzajgce w
tym zakresie, 1 podmiot zweryfikowano na podstawie analizy zalacznika PIT-28A,
Jjednego podatnika wezwano do okazania dokumentéw). W 1 przypadku podatnik ztozyt
zgloszenie rejestracyjne VAT-R przed podjeciem czynnosei przez Urzad. W 1 przypadku
w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajgcych podatnik w dniu 28.05.2015 ziozyt
zgloszenie rejestracyjne VAT-R oraz zaleglte deklaracje VAT-7 za 1-3/2015.

2. Podatki dochodowe za 2014 r.

Zryczaltowany podatek dochodowy (PIT-28)

Przeanalizowano sposob monitowania obowiagzku sktadania zeznan PIT-28. Stwierdzono,
ze 09.02.2015 r. sporzadzono raport z POLTAX ,,Raport o nieziozonych deklaracjach —
kod formularza: PIT-28, rok podatkowy 2014 (K:6-12) - tacznie 125 pozycii, z czego
110 pozycji dotyczylo dziatalnosci gospodarczej (15 pozycji dotyczyto najmu), w 6
przypadkach ztoZzono zeznania w trakcie przygotowywania wezwan. Poprzez wglad do
segregatora ,, Czynnosci sprawdzajgce PPE za 2014 ustalono, ze wobec wszystkich ww.
przypadkéw dokonywane byty przez Urzad czynno$ci sprawdzajgce, w formie kontaktow
telefonicznych z podatnikami (dokumentowane w formie pisemnych notatek
stuzbowych) oraz wezwan pisemnych.

Po dokonaniu poréwnania ilodci wystosowanych wezwani do zlozenia deklaracji z liczba
podmiotéw, ktére nie zlozyly deklaracji ustalono, ze do 4 podmiotéw o NIP:
\ | nie wystosowano wezwan do
ztozenia deklaracji. Z udzielonych wyjasnien przez kierownika komérki OB pani

. |wynika, ze ,W dwéch przypadkach poprawnie zamknieto obowigzki podatkowe
PPE, ale omylkowo nie dokonano czynnosci wyrejestrowania podatnika z rejestru urzedu.
Wynika¢ (o moglo z koniecznosci odrejestrowania do celdw wprowadzenia innych
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deklaracji, w nastepstwie czego pominigto czynnos¢ wyrejestrowania. W jednym
przypadku blednie zostal otwarty obowigzek na podstawie zgloszenia CEIDG, zamiast
otwarcia opodatkowania na zasadach ogolnych, otwarto obowigzek w PPE. W czwartym
przypadku 16 lutego 2015 r. podatniczka zlozyla zawiadomienie o zaprzestaniu najmu z
dniem 01.03.2013 r, na podstawie tego wyjasnienia o przyczynach niezlozenia zeznania
podatkowego zostat zamkniety obowiqzek podatkowy PPE.”

Przeanalizowano  skuteczno$¢ podejmowanych dziatan w ramach czynnosci
sprawdzajacych:

Na lgczng liczbe 100 podatnikéw, ktérzy nie zlozyli zeznania PIT-28 w ustawowym
terminie, 81 podmiotéw na skutek wezwan zlozylo zalegle zeznania, natomiast 19
podatnikow po wezwaniach nie dopehilo tego obowigzku. We tych. przypadkach
pisemnego wzywania podatnikow do ztozenia rozliczenia rocznego, po bezskutecznosci
pierwszego wezwania, Urzad wysylal do podatnikéw powtérne wezwania. Po
wezwaniach rowniez nie zostaly zlozone deklaracje.

Ustalono, ze w przypadku podatnikéw, ktérzy nie zlozyli w Urzedzie zeznan PIT-28
wystosowano do komoérki KKS 14 informacji o naruszeniu przepiséw prawa
podatkowego, w tym 5 szt. za utrudnianie czynnosci sprawdzajacych. W 67 przypadkach
odstapiono od przekazania do komdrki KPKS informacji o naruszeniu przepiséw prawa
podatkowego, wobec stwierdzenia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 17 kpk w
zw. z art. 113 kKs, tj. czyn nie wyczerpywal znamion czynu zabronionego od ukarania
badZ ze wzgledu na znikoma spotecznie szkodliwos¢ czynu. W pozostatych przypadkach
nie wystawiono informacji o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego za utrudnianie
czynnosei sprawdzajgcych z uwagi na niemozno$¢ skutecznego doreczenia wezwan do
ziozenia zeznania (informacja o naruszeniu przepisow prawa podatkowego w takich
przypadkach winna by¢ sporzadzona tylko w razie skutecznego doreczenia wezwania).

Podatek liniowy (PIT-36L)
Okazano sporzadzony 20.05.2015 r. raport z POLTAX ,Raport o niezlozonych
deklaracjach — kod formularza: PIT-36L, rok podatkowy 2014 ( K-15) — tacznie 15

pozycji.

Po dokonaniu poréownania ilosci wystosowanych wezwan do zlozenia deklaracji z liczba
podmiotow, ktére nie ztozyly deklaracji ustalono, ze do 5 podmiotéw o NIP:
\ | nie wystosowano
wezwan do ztozenia deklaracji. Z udzielonych wyjasnien przez kierownika komorki OB
pani [ | wynika, ze "W dwdch przypadkach poprawnie (w terminie)
zamknigto obowiqgzki podatkowe PPL, ale omylkowo nie dokonano czynnosci
wyrejestrowania podatnika z rvejestru urzedu. Wynikaé to moglo z koniecznosci
odrejestrowania do celow wprowadzenia innych deklaracji, w nastepstwie czego
pominigto czynnosé wyrejestrowania. W jednym przypadku podatnik dokonal wpisu w
CEIDG omylkowo, w zwigzku z czym w tej samej dacie rozpoczecia CEIDG widnieje data
zakoriczenia okresu dzialalnosci. Otwarty obowigzek byl jedynie odnotowaniem zapisu
dokonanego w CEIDG W dwdch przypadkach podatnicy w ustawowym terminie ztozyli
zeznania PIT-36. W wyniku analizy okazalo sig, ze w jednym przypadku nie dokonano
zmiany formy opodatkowania na zasady ogdlne ('w wyniku przeoczenia przez duzq liczbe
obstugiwanych dokumentéw i duzej liczby obowigzkéw w okresie akcji podatkowej), w
drugim przypadku podainik rozpoczynajqc dziatalnos¢ wybral w CEIDG podatek liniowy,
po przeprowadzonych czynnosSciach okazalo sig, ze ze wzgledu na wykonanie uslugi o tym




samym charakterze na rzecz bylego pracodawcy w tym samym roku podatkowym utraci
prawo do opodatkowania podatkiem liniowym.”

W stosunku do pozostatych 10 podmiotéw dokonane byly przez Urzad czynnosci
sprawdzajace, w formie kontaktéw telefonicznych z podatnikami dokumentowane w
formie pisemnych notatek stuzbowych badz wezwan pisemnych. Dokumenty te
znajdowaly si¢ w teczce: ,, Czymnosci sprawdzajqce, dzialalnosé gospodarcza, OB-
4042/D/..../15/KE 2015).

Przeanalizowano  skuteczno$¢ podejmowanych dziatan w ramach czynnosci
sprawdzajacych:

* mna lgczng liczbe 10 podatnikdw, ktérzy nie ztozyli zeznan PIT-36L w ustawowym
terminie, 7 podmiotéw, na skutek wezwan zlozyto zalegle deklaracje. Natomiast 3
podatnikéw na skutek wezwan nie dopelnito tego obowigzku. Odstapiono od ponownego
wzywania podatnikéw ze wzgledu na to, ze w latach poprzednich podatnicy byli
wielokrotnie wzywani, a proby doreczania wezwan okazywaly sie bezskuteczne, gdyz
podatnicy przebywali od lat za granica, badz nie zamieszkiwali pod zgloszonymi
adresami.

Ustalono, ze w przypadku podatnikdw, ktorzy nie ztozyli w Urzedzie zeznan PIT-36L w
ustawowym terminie wystosowano do komodrki KKS 2 informacje o naruszeniu
przepiséw prawa podatkowego, w 5 przypadkach odstapiono od przekazania do komorki
KPKS informacji o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego, wobec stwierdzenia
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 17 kpk w zw. z art. 113 kks, tj. czyn nie
wyczerpywal znamion czynu zabronionego od ukarania badZ ze wzgledu na znikoma
spotecznie szkodliwo$¢ czynu. W pozostatych 3 przypadkach nie wystawiono informacji
0 naruszeniu przepisoéw prawa podatkowego za utrudnianie czynnosci sprawdzajgcych z
uwagi na niemozno$¢ skutecznego dorgczenia wezwan do ztozenia zeznania.

Podatek dochodowy od os6b prawnych (CIT-8)

Stwierdzono, ze w celu ustalenia liczby niezlozonych zeznah wykonano w dniu
27.05.2015 r. ,, Raport o nieztozonych deklaracjach” z POLTAX kod formularza — CIT-8,
rok podatkowy: 2014 (K-14). Raport wygenerowat 33 podmioty, ktére nie ztozyly w
ustawowym terminie, tj. do 31.03.2015 r. zeznan CIT-8 za 2014 r. Sposréd podmiotow
wyszezegolnionych w raporcie wystapily takie, ktérych rok kalendarzowy - zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o CIT oraz statutem - trwa od 1 kwietnia do 31 marca, za$ termin na
zlozenie zeznania mijal w dniu 30 czerwca (dot. 3 podmiotéw — 2 Kota Lowieckie i 1
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia),

Dokonano nastgpujacych czynnosci w stosunku do podmiotow, ktore nie ztozyly zeznan:
- w stosunku do 29 podmiotéw podjeto czynnosci sprawdzajgce oraz wezwano
telefonicznie lub pisemnie do zlozenia brakujacych zeznan. Dokumenty w tej sprawie
znajdowaty si¢ w teczce: |, CIT-8, 2015, wezwania,OB-4041/C8/..../15/KA4). We
wszystkich ww. przypadkach pisemnego wzywania podatnikéw do zlozenia rozliczenia
rocznego, po bezskutecznosci pierwszego wezwania, Urzad wysylal do podatnikow
powtdrne wezwanie.

Przeanalizowano skutecznos¢ podejmowanych dziatan w ramach czynnosci
sprawdzajacych:



- na tgczng liczbe 29 podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli zeznania w ustawowym terminie, 22
podmiotéw, na skutek dziatan urzgdu zlozylo zalegle deklaracje, natomiast 7 podatnikéw
nie dopelnito tego obowigzku. Po bezskuteczno$ci pierwszego wezwania, wystano do
podatnikow powtdérne wezwania w dniu 07.09.2015 r.

Sposrdéd wzywanych podmiotdw, ktore nie zlozyly zeznan wystapity:

= 3 podmioty nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej, a wykonujgce zadania
statutowe (zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
prawnych): | ol |

s 4 podmioty to spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia:
- | |nie Zlozyla zeznania tylko za 2014 r. Oprocz pisemnego wezwania w
dniu 07.09.2015 r. z osobg reprezentujacy spotke kontaktowano sie réwniez uprzednio
telefonicznie w dniu 03.09.2015 r. celem zlozenia CIT-8.

- | Ina powtérne wezwanie spotka zlozyla pisemne wyjasnienia, iz nie
prowadzi dziatalnosci od 1997 r. Spétka podlegata wpisowi w Rejestrze Handlowym,
w ktdrym wpisy zachowujg moc nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2015 r. Urzad
Skarbowy w Grajewie w trakcie niniejszej kontroli prowadzit czynnosci wyjasniajace
celem zamknigcia obowigzkéw podatkowych.

-] spotka nie sktadata zeznan za 3 lata poprzednie. Urzad Skarbowy
w Grajewie w trakcie niniejszej kontroli prowadzit czynnosci wyjasniajace celem
poinformowania Sadu Rejestrowego o przestankach umozliwiajacych rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
na podstawie art. 25a ustawy o KRS,

- || wstosunku do spétki na dziefi zakoficzenia niniejszej kontroli toczylo
sie postgpowanie o syg. Akt BI.XII NS-Rej. KRS |:| w trybie art. 25 a ust.
1 pkt 4 ustawy o KRS o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania post¢powania likwidacyjnego.

Ustalono ponadto, iz Urzad nie podjgt czynnosci majacych na celu wezwanie do ztozenia
brakujacych zeznan w stosunku do podmiotu o NIP: [ | Z dokumentow tej
sprawy wynikato, ze w stosunku do w/w podmiotu odstgpiono od wzywania do ztozenia
zeznania w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w poprzednich latach podatkowych. Ze
zlozonych przez Prezesa Zarzadu Spotki pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn
nieztozenia zgdanych zeznan wynikato, ze pod wskazanym adresem podmiot nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej. W wyniku podjetej proby sprawdzenia danych w/w
Spoétki za pomocg KRS online ustalono, ze Spoélka nie figurowata w KRS.

Ustalono, ze w stosunku do podatnikdw, ktorzy nie ztozyli sprawozdant finansowych,
podejmowano standardowe czynnosci sprawdzajgce (kontakty telefoniczne). Ustalenia
tego dokonano na podstawie okazanego, sporzadzonego odrgeznie spisu nieztozonych
sprawozdan finansowych, w stosunku do ktorych przeprowadzane byly czynnosci
sprawdzajace.



Ustalono, ze w przypadku podatnikéw, ktorzy nie zlozyli zeznan CIT-8 w ustawowym *
terminie wystosowano do komérki KKS 4 informacje o naruszeniu przepiséw prawa
podatkowego. W 18 przypadkach odstgpiono od przekazania informacji o naruszeniu
przepisow prawa podatkowego, wobec stwierdzenia zaistnienia przestanek okre$lonych w
art. 17 kpk w zw. z art. 113 kks. W pozostalych przypadkach nie wystawiono informacji
0 naruszeniu przepisow prawa podatkowego za utrudnianie czynnosci sprawdzajgcych z
uwagi na niemoznos¢ skutecznego doreczenia wezwan do zlozenia zeznan.

VIIL. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybier.

Wyniki czynnosei przeprowadzonych w objgtym kontrola obszarze uzasadniaja przyjecie
oceny pozytywnej. W sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono powaznych
uchybien rzutujacych na prawidlowos¢ realizacji zadan z kontrolowanego zakresu.
Jednakze Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku zaleca:

- wyeliminowa¢ bledy wskazane w wyjasnieniach Kierownika Dziatu OB na stronie 4-6
niniejszego sprawozdania, tj. przypadki nie dokonywania czynnosci wyrejestrowania
podatnika z rejestru Urzedu, blednego otwierania obowigzkdéw podatkowych, nie
zamykania obowigzk6éw podatkowych oraz nie dokonywania zmian formy
opodatkowania,

- stosowaé wlasciwg podstawe prawng w wezwaniach kierowanych do podatnikow,
dotyczgcych nieztozenia zeznan rocznych,

- monitorowa¢ ww. dziatania w ramach kontroli funkcjonalnych.

Informacje o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych nalezy przekazaé¢ w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku informuje, ze stosownie do pisma
210.09.2014r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminie 9 miesiecy nalezy
przekazywaé informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych wydanych w
wyniku kontroli, w ktorych wskazane zostaty nieprawidtowosci badz uchybienia. Termin
9  miesieczny  nalezy  liczy¢ od  dnia  wskazanego w  wystapieniu
pokontrolnym/sprawozdaniu na ztozenie informacji o sposobie realizacji zalecen.

o

(Kierownik jednostki kontrolujacej)

Sporzadzono w 2 egz.:
- egz. nr 1 — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Grajewie
-egz.nr2 —ala.



