Ohwpslisn OF0F. 2045 ’L

f
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V.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku

ul. Plazowa 17

15-502 Biatystok

Imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe kontroleréw:
1. Wiestaw Klibisz — starszy komisarz skarbowy (koordynator kontroli),
2. Andrzej Czarnecki — starszy komisarz skarbowy,

. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

18.05.2015 r. - 22.05.2015 .

Zakres kontroli:

Prawidlowos$¢ stosowania kaucji gwarancyjnej stanowigcej zabezpieczenie zaplaty
podatku w zwiazku z dokonaniem dostaw towarow.

Okres objety kontrola: od 20.09.2013 r. do 31.03.2015 1.

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta.

Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrola, tj. rodzaj (waga)
i skala (warto$¢ procentowa stwierdzonych uchybief/nieprawidlowosci w stosunku do
wielkosci proby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywnej pomimo
uchybien.

Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okreslone w dokumencie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ,Standardy kontroli w administracji rzgdowej”
z dnia 10 lutego 2012 r., tj.:

1) legalnosci — zgodnos$¢ dzialania z przepisami prawa (w tym: prawa wewngtrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowos$é stanowienia przepisow
wewngtrznych,

2) celowosci — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dzialalnosci, stosowanie
metod i Srodkéw odpowiednich dla osiagnigcia celéw oraz osiagniecie celow
(skutecznosc),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowiazkéw z nalezyta starannoscig, sumiennie
i terminowo, dokumentowanie dzialan zgodnie z rzeczywisto$cia, we wiasciwej
formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewngtrznymi regutami funkcjonowania
jednostki,



4) gospodamnosci - oszczedne i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasada
uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych nakladach.

Wskaznikami oceny dziatalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczeg6lnosci wartosé
procentowa, stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybien.
"Oceny dokonano wg czterostopniowe;j skali ocen przy zalozeniu, ze:

L. Ocena pozytywna: funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym kontrola nie budzi
zastrzezen; nie wystgpuja uchybienia ani nieprawidtowosci, badz tez uchybienia i/lub
nieprawidlowosci - o charakterze formalnym, niemajace wplywu na prawidlowosé
realizacji badanego zagadnienia, niepowodujgce negatywnych skutkéw finansowych -
wystepuja w incydentalnych przypadkach i s latwe do naprawienia.

2. Ocena pozytywna pomimo uchybiei: funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
kontrola nie budzi zastrzezen; wystepuja uchybienia i/lub nieprawidlowosci - o
charakterze formalnym niemajace wplywu na prawidlowo$¢ realizacji badanego
zagadnienia, niepowodujace negatywnych skutkéw finansowych - w ilosci do 5%
badanych spraw.

3. Ocena pozytywna pomimo nieprawidlowosci: funkcjonowanie jednostki w zakresie
objetym kontrola budzi pewne zastrzezenia; wystepuja uchybienia lub nieprawidlowosci,
w ilosci do 25% badanych spraw, niemajace zasadniczego wplywu na prawidlowosé
realizacji badanego zagadnienia, badZz tez wystgpuja negatywne skutki finansowe
w kwocie do 3.000,00 zi.

4. Ocena negatywna: funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli,
budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na ilos¢ i charakter stwierdzonych bledéw, wystepuja
uchybienia i/lub nieprawidlowosci w ilosci powyzej 25% badanych spraw, majace
zdecydowany wplyw na prawidlowos¢ realizacji badanego zagadnienia, badz tez
wystepuja negatywne skutki finansowe w kwocie powyzej 3.000,01 z1.

Zasadniczym aktem prawnym regulujacym badana problematyke jest ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze
zmianami).
Wewnetrznym aktem prawnym, ktéry regulowal prace w kontrolowanym obszarze bylo
Zarzadzenie Nr 4/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku z dnia
17 lutego 2014 r. dotyczgce postgpowania w sprawie wnoszonych kaucji gwarancyjnych,
uchylone zarzadzeniem Nr 35/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2014 r.
Skontrolowano pracg nastgpujacych komérek organizacyjnych urzedu:
- Dzial Postgpowan Podatkowych,
- Dzial Kontroli Podatkowej,
- Dzial Obstugi Bezposredniej,
- Dzial Rachunkowosci Podatkowej.
Praca ww. komérek kierowali odpowiednio: Danuta Nowakowska, Waldemar Gorlo, Ewa
Sokolowska, Barbara Kaminska.

V.1. Obsluga przyjmowania kaucji gwarancyjnej i wprowadzanie danych do Rejestru
sprzedawcow.

Na podstawie skladanych do Izby Skarbowej w Bialymstoku sprawozdan zawierajacych
informacje dotyczace podmiotow, ktére zlozyly kaucje gwarancyjne oraz na podstawie akt
spraw tych podmiotéw ustalono, iz w kontrolowanym okresie zgloszenia kaucji gwarancyinej
w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Bialymstoku dokonaty 4 podmioty o NIP:



W kazdym przypadku przed przyjeciem kaucji dokonano weryfikacji wstgpnej podmiotu.
Ustalenia tego dokonano na podstawie przedtozonych zatacznikéw nr 2 do zarzadzenia nr
42014 z dnia 17.02.2014 r. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
(przykladowy zalgeznik nr 2 podatnika o NIP w aktach niniejszej kontroli —
K 60). Na zatgcznikach widnialy adnotacje o dokonaniu konkretnych czynnosci, tj.
sprawdzano, czy podatnik jest zarejestrowany W urzedzie jako podatnik VAT, czy na dzien
sktadania kaucji gwarancyjnej posiadat zaleglosci, czy figurowat w BPS, czy skladane byly
informacje VAT-UE. Sprawdzano réwniez wysokosé¢ kaucji, okres na ktéry byla skiadana oraz
forme kaucji.

W odniesieniu do podmiotu o NIP: : .« . =y ktory wniést kaucje w formie gwarancji
bankowej, ktéra jest umowa cywilnoprawna, w dniu 28.05.2014 r. radca prawny Urzgdu
Skarbowego dokonal analizy tresci zlozonej gwarancji bankowej i potwierdzil ten fakt
stawiajac pieczgtke i podpisujac si¢ na karcie okresowej weryfikacji podatnika.

Nie dokonywano natomiast sprawdzania faktu rzeczywistego istnienia podmiotow, gdyz jak
wynika ze zlozonych wyjasnien przez Kierownika Dzialu Kontroli pana Waldemara Gorlo
Wszystkie podmioty zajmujq si¢ sprzedaiq paliw. Dzialajg na rynku paliwowym od
kilkunastu lat, posiadajq odpowiednie zaplecze do prowadzenia takiej dzialalnosci, wykazujq
znaczne dochody, oplacajq podatek VAT. Podmioty te majg od lat te same dane
rejestracyjne.(...).”

Na podstawie ww. dokumentéw ustalono takze, ze w kazdym przypadku sprawdzano
prawidlowos¢ zgloszonej formy i kwoty kaucji gwarancyjnej, tj. :

1) w kazdym przypadku forma kaucji gwarancyjuej zgodna byla z przepisami ustawy o VAT
(formy kaucji wyszczeg6lniono w tabeli nrl),

2) u kazdego z podmiotéw kwota kaucji odpowiadala 1/5 kwoty podatku naleznego od
przewidywanej przez sprzedawcg w danym miesigcu warto$ci sprzedazy towardw wrazliwych
i byla rowna lub wyzsza niz 200.000 z.

Na podstawie akt spraw podmiotéw, ktore zlozyly kaucje ustalono, ze w kazdym przypadku
zasadnie wydano postanowienie o przyjeciu kaucji gwarancyjnej, wynik rozstrzygnigcia byl
zgodny z przepisami ustawy VAT oraz Ordynacji podatkowej. Postanowienia wydane zostaly
terminowo, nie pozniej niz 7-go dnia od dnia zlozenia kaucji.

Poprzez wglad do systemu SERCE ustalono, iz dane do rejestru sprzedawcéw wprowadzano
prawidlowo i terminowo (wszystkie w dniu wydania postanowien o przyjeciu kaucji).

Tabela nr 1

Lp | podmiot | dataziosenia | formaksucji | kwotakaucji | czyorgan | czyna data | przyezyny data Uwig |
NIP kaucji / f przcprowa |  dzied wydania | odmowy | wprowadzenia / |

gwarancyjnej | termin waznosci | czy kwola dzil zlozenia | postanowien | przyjecia | danychdo | nieprawidio
kaucji Jjest weryfikacj |  kaucji ia kaucji systemu woscl ‘

prawidlowa ¢ podmiot f uchybienia
wiarygodn | posiadal rodzaj: czy dane \

osci zaleglodei | przyjecie/ wprowadzono
podmiotu | podatkowe | odmowa poprawnie i ‘
przyjecia terminowo I
kaucji |
S
7.102013 depozyt pienigzny | 200 000 TAK NIE 9.10.2013  |mie 9.10.2013 -
dotyczy

bezterminowa TAK przyjeeic TAK ‘




2 18.11.2013 depozyt pieniczny | 2000002 | TAK NIE 21112013 |mie 21.112013
o dotyezy
_ 21.11.2014 TAK przyiccie TAK
'3 22052014 gwarancja bankowa [40000021 |TAK NIE 29.052014 |mie 29.05.2014
o dofyczy
| 31.05.2015 TAK przyjgcie TAK
4 116102013 | pisemne 3000002 | TAK NIE 122.102013 | mie 22102013
| nmieodwotalne | ! doryesy |
upowaznienic TAK przyjecie | TAK
| 'l 22102014
| 5 16.10.2014 pisemne 30000021 | TAK NIE 9102014 |nie 9.10.2014
. nicodwolalne dotyczy
[ | upowaznienic TAK przedhizenic | TAK
kaucji z pkt |
L 5.042015 |4

V.2. Monitorowanie podmiotéw, ktére zlozyly w urzedzie kaucj¢ gwarancyjna.

Ustalono, ze organ podatkowy prowadzil i dokumentowal monitoring podmiotéw,
obejmujacy:

1) terminowos¢ sktadania deklaracji dla podatku od towaréw i ustug,

2) terminowos¢ regulowania zobowigzan podatkowych ,

3) termin waznosci kaucji gwarancyjnej (w przypadku kaucji terminowych),

4) wysokos$¢ zgloszonej kaucji w poréwnaniu z wartoscig osiaganej sprzedazy,

5) inne przestanek do usunigcia podmiotu z rejestru sprzedawcow, takie jak:

— czy podatnik jest zarejestrowany dla celéw VAT,

- czy zmienii miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wskutek czego
wiasciwym statl si¢ inny urzad skarbowy,

— czy podatnik posiada siedzibg w biurze wirtualnym,

—  czy skladane sg informacje podsumowujace (2aden podmiot w kontrolowanym okresie
nie skiadal informacji VAT-UE, a w deklaracjach dla podatku VAT nie wykazywat
transakcji wewnatrzwspdlnotowych),

— czy kontakt z podatnikiem byl utrudniony oraz czy stwierdzono inne okolicznosci
wskazujgce na fakt nieistnienia podmiotu.

Dokonywanie ww. czynnosci monitorujacych odnotowywane bylo na , Kartach okresowej
weryfikacji podatnika, ktéry zlozyl  kaucje gwarancying” (przykladowa karta podatnika
o NIP » w aktach niniejszej kontroli - K-61).

W aktach spraw podmiotéw, ktére zlozyly kaucje gwarancyjne znajdowaly sie informacje
z Dzialu Rachunkowosci, iz podatnicy nie posiadajg zaleglosci podatkowych. W zwigzku
z tym nie dokonywano zaliczania kaucji na poczet zaleglosci podatkowych.

Na podstawie akt spraw ustalono takze, iz przeprowadzono nastgpujace czynnosci
weryfikacyjne wobec podmiotow, ktére zlozyly kaucje gwarancyijna, tj.:

. - kontrola podatkowa zakoriczona 31.03.2014 r. w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelnosci rozliczenia VAT za pazdziemik 2013r. w $wietle
deklaracji VAT - 7 oraz ustalenie kontrahentéw w okresie X 2013 r. — [.2014 r.
Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

. — kontrola podatkowa zakoriczona 17.06.2014 r. w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelnosci rozliczenia VAT za grudzien 2013 r. w s$wietle deklaracji
VAT-7. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.




. } — czynnoéci sprawdzajace zakoriczone 15.09.2014r. w zakresie
sprawdzenia kontrahentéw w okresie IV — VII 2014 r. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

- — czynnosci sprawdzajace zakonczone 29.12.2014r. w zakresie
sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci rozliczenia VAT za kwiecien.2014 r.
w $wietle deklaracji VAT-7. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

’ _ kontrola podatkowa zakoriczona 25.02.2015 r. w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelnosci rozliczenia VAT za okres X — XII 2014 r. w $wietle
deklaracji VAT-7. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Z powyzszych danych wynika, Zze w przypadku podmiotu o NIP: ! nie
przeprowadzono kontroli podatkowej, lecz czynnosci sprawdzajace. W stosunku do
wszystkich podmiotow nie prowadzono natomiast kontroli doraznych.

Powody braku kontroli doraznych przedstawil Kierownik Dzialu Kontroli pan Waldemar
Gorlo. W ziozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze ,,Wszystkie podmioty zajmujq sig sprzedazq
paliw. Dzialajq na rynku paliwowym od kilkunastu lat, posiadajq odpowiednie zaplecze do
prowadzenia takiej dziatalnosci, wykazujg znaczne dochody, oplacajg podatek VAT. Podmioty
te majq od lat te same dane rejestracyjne. Przeprowadzone kontrole i czynnosci sprawdzajqce
nie wykazaly niepokojgcych zdarzen odnosnie rzetelnosci obrotu, wystawianych
i otrzymywanych faktur, prawidiowosci danych oraz rzeczywistego przebiegu transakcji. Nie
stwierdzono tez nieprawidlowosci dotyczgcych dokonywanych zaplat naleznosci. W zwigzku
z powyzszym odstapiono od kontroli dorainych.”

Z powyzszych wyjasnieni wynika, Ze wszystkie podmioty umieszczone w wykazie, ktore
Zlozyly kaucje gwarancyjne byly obejmowane czynno$ciami weryfikacyjnymi w postaci
przeprowadzonych kontroli, badz czynnosci sprawdzajacych a w wyniku podejmowanych
czynnosci nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Nie mniej jednak, zgodnie z zatwierdzonym przez Ministerstwo finanséw programem
kontroli, opartym na Wytycznych w sprawie przyjmowania , przediuzania terminu waznosci,
zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej skladanej przez podmioty dokonujgce
dostawy towaréw, o ktérych mowa w zalgczniku nr 13 do ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz prowadzenia wykazu podmiotéw, ktore zlozyly kaucje gwarancyjng, kazdy
podmiot umieszczony w wykazie powinien byé co najmniej raz w roku objety kontrolg oraz
kilkoma kontrolami doraznymi (zwlaszcza nowe podmioty) w zakresie np. stanu zapasow
towaréw wrazliwych i wielkosci sprzedazy biezacej. Czgstotliwosé kontroli mozna
ograniczy¢ w stosunku do podmiotéw o uznanej renomie i pozycji rynkowej. Brak jest jednak
podstaw do catkowitej ich eliminacji. Dlatego brak przeprowadzanych kontroli doraznych
nalezy uzna¢ za uchybienie.

Poprzez wglad do akt spraw badanych czterech podmiotéw ustalono, iz tylko w jednym
przypadku podmiotu o NIP przedtuzono termin waznosci kaucji. Postanowienie

o przediuzeniu terminu wydane zostalo prawidlowo i w ustawowym terminie, tj. w ciggu 7
dni od dnia zlozenia wniosku o przediuzenie. Nie wystapily przypadki podwyzszenia
wysokosci kaucji.

Poprzez wglad do systemu SERCE ustalono, iz dane do rejestru sprzedawcow wprowadzano
prawidiowo i terminowo.
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Zakres i termin prowadzonych czynnosci monitorujgcych i sprawdzajacych przedstawia
ponizsza tabela:

Tabela nr 2
| czynnoéci monitorujace ] | . | _ \
prowadzone przez urzad obejmujace dataizakres | datai zakres czy wydane | czydanedo | Uwagi !
: | 5 7 czynnodci kontroli rozstrzygniec | rejestru | /
Lp.|  podmiot deklaracje | zaleglosci | wysokosCi| inne | oordzaiacych iabyly | wprowadzon | nieprawidio
NIP termin prawidlowe i | o prawidlowo |  wodci |
Ky terminowe | i terminowo | uchybienia |
| |
;
1 TAK TAK TAK TAK brak 31.032014 TAK TAK
VAT za X
2013, |
ustalenic .
| kontrahentow
! w okresie X
[ | ' 201312014 | |
. |
12 TAK TAK TAK  |TAK |bmk 17062014 | TAK TAK | ]
VAT za Xl '
2013 |
3 TAK TAK TAK TAK | 15092014 brak TAK TAK i'
sprawdzenie ’
[ kontrahentow w
‘ okresic  TV-VII ! |
2014 | |
4 TAK TAK TAK | TAK 29.12.2014 25.02.2015 TAK TAK
VAT za okres
VAT za IV 2014 | X-X112014

V.3. Zwrot kaucji gwarancyjnej i usuwanie podmiotéw z Rejestru sprzedawcow.

Na podstawie akt spraw podmiotéw, ktére zlozyly kaucje gwarancyjne ustalono, ze w okresie
objetym kontrola dokonano jednego zwrotu kaucji gwarancyjnej (podatnikowi o NIP:
. Przyczyna dokonania zwrotu byt uptyw terminu waznosci kaucji gwarancyjnej
zlozonej w formie depozytu pieni¢znego (przyczyna ustawowa). Termin waznosci ww. kaucji
gwarancyjnej wynosil 12 miesigcy i uptynat w dniu 21.11.2014 r. Zwrotu kaucji dokonano w
dniu 02.12.2014 r., a zatem zachowany zostal termin przewidziany przez ustawe (nie pdZniej
niz po uptywie 10 dni liczgc od korica miesigca, w ktérym uplywa termin waznosci catosci
kaucji gwarancyjnej lub jej czesci). Usunigcie ww. podmiotu z Rejestru nastgpilo ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktérym uptywat termin waznosci kaucji
gwarancyjnej, tj. w dniu 31.10.2014 r., a zatem zgodnie z przepisami ustawy o VAT.

Przed dokonaniem zwrotu organ podatkowy sprawdzil istnienie przestanek do zatrzymania
kaucji, tj. czy istnialy zaleglodci podatnika oraz czy wszczgte zostalo postepowanie
podatkowe, kontrola podatkowa lub kontrola skarbowa. Ustalenia tego dokonano na
podstawie znajdujgcych si¢ w aktach odrecznych informacji, sporzadzonych przez
pracownikow poszczegélnych komoérek urzedu.

Zwrot kaucji zostal dokonany w prawidlowej formie, tj. na rachunek bankowy podatnika
wskazany we wniosku o przyjecie kaucji gwarancyjnej oraz, jak wskazano powyzej, zwrotu
dokonano w przewidzianym ustawa terminie.

Nie przeprowadzono u podatnika kontroli podatkowej za ostatni miesigc waznosci kaucji
gwarancyjnej (1j. za listopad 2014 roku).



Zgodnie z zatwierdzonym przez Ministerstwo finanséw programem kontroli, opartym na
Wytycznych w sprawie przyjmowania , przediuzania terminu waznosci, zmiany wysokosci oraz
zwrotu kaucji gwarancyjnej skladanej przez podmioty dokonujgce dostawy towardéw, o
ktérych mowa w zalgezniku nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz prowadzenia
wykazu podmiotéw, ktore zlozyly kaucjg gwarancyjng, jesli termin waznosci kaucji
gwarancyjnej uptywa z poczatkiem danego miesigca, a podatnik nie dokonat jej przedtuzenia,
powinien zosta¢ skontrolowany (nawet jesli nie zlozy! jeszcze deklaracji podatkowej).
Powody braku kontroli u podatnika przedstawil Kierownik Dzialu Kontroli pan Waldemar
Gorlo. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze podatnik ten byl kontrolowany w zwiazku
z wniesieniem kaucji gwarancyjnej, lecz W wyniku kontroli nieprawidlowosci nie
stwierdzono. Ponadto dziata on na rynku paliwowym od kilkunastu lat, posiada odpowiednie
zaplecze do prowadzenia takiej dziatalnosci, wykazuje znaczne dochody, oplaca podatek VAT.
Do 2012 r. byt wspolnikiem spéiki, ktora rowniez jest na rynku od kilkudziesigciu lat.
Kierownik stwierdzil, ze ,,Z uwagi na powyzsze okolicznosci podjeto decyzj¢ o odstgpieniu od
kontroli z uwagi na nie dokonanie przediuzenia kaucji gwarancyjnej, ktéra po dokonaniu
powyzszej analizy, bylaby kontrolg negatywng. Pomimo odstgpienia od kontroli, podmiot ten
podlega dalszej analizie pod wzgledem wykazywanych obrotéw. Do rozliczenia podatku VAT
za miesige marzec 2015 r. poziom rozliczenia nie ulegl znacznym zmianom”.

Nie przeprowadzenie kontroli podatkowe] za ostatni miesiac waznosci kaucji gwarancyjnej
w ww. przypadku nalezy uzna¢ za uchybienie.

Nie wystapily przypadki zwrotu kaucji gwarancyjnej na wniosek podatnika.

Wszystkie przypadki usunigcia podatnikow z Rejestru (wszystkie zwigzane z uplywem
terminu waznosci kaucji gwarancyjnej) przedstawiono ponizej:

1) usuniecie podatnika o NIP: z dniem 31.10.2014 r. (termin waznosci kaucji
uplywal w dniu 21.11.2014 r; kaucja zostala zwrocona 02.12.2014). Po zweryfikowaniu
wydanego postanowienia orzekajgcego zwrot kaucji ustalono, iz wydane ono zostalo
prawidlowo oraz w terminie 7-miu dni, liczgc od korfica miesigca, w ktérym uplynal termin
waznosci kaucji .

2) usunigcie podatnika o NIP: ! z dniem 30.09.2014 r. (termin waznosci kaucji
uplywal w dniu 22.10.2014 r). Podatnik ten W dniu 06.10.2014 r. zlozy! wniosek o
przedluzenie terminu waznosci kaucji gwarancyjnej, dlatego tez zostat ponownie
umieszczony w Rejestrze. Z uwagi na fakt, iz przedtuzony termin waznosci uplywal w dniu
05.04.2015 r., podatnik z dniem 31.03.2015 r. zostal usunigty z Rejestru.

Wéréd badanych spraw nie stwierdzono przesianek, ktére powodowalyby koniecznos¢
zaliczania kaucji gwarancyjnej na poczet zalegloéci podatkowych (podatnicy, ktérzy ztozyli
kaucje nie posiadali zaleglosci podatkowych).

Zmiany danych w Rejestrze sprzedawcow (w systemie SERCE) byly wprowadzane
prawidlowo i terminowo (zmiany wprowadzono ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesige, w ktérym uplywat termin waznosci kaucji gwarancyjnej).

Podejmowane przez organ podatkowy czynnoéci majace na celu zweryfikowanie, czy wartosé
kaucji gwarancyjnej nie odbiega o wigce] niz 20% od 1/5 kwoty podatku naleznego od
wartoéci sprzedazy towaréw wrazliwych dokonanej w danym miesigcu, byly nalezycie
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udokumentowane (ustalenia takie znajduja si¢ na ,,Kartach okresowej weryfikacji podatnikow,
ktorzy zlozyli kaucje ™).

Na podstawie ww. Kart ustalono takze, iz w trakcie weryfikacji podmiotéw skladajgcych
kaucje nie ujawniono podatnikéw, ktérzy nie istniejg. Na podstawie akt spraw ustalono, ze
kontakt z tymi podatnikami nie byl utrudniony - korespondencja wysylana do podatnikow
byla na biezaco odbierana, mozna bylo nawiaza¢ z nimi kontakt telefoniczny, podatnicy
(osoby fizyczne lub wspdlnicy spotek) po takim kontakcie stawiali si¢ osobiscie w Urzedzie
(podpisywali odbiér dokumentow).

ad

Tabela nr 3
- czy organ podatkowy smawdzil_ czy czy danc | czy podmiot
podmiot data terminu | data i kwota istnienic przesianek do zatrzymania czy wydane | do rejestru | usunigto z Uwagi
NIP ! wanosci Zwrotu kaucji kaucji przeprow | rozstrzygni | wprowadz |  rejestru / I
kaucji caloéé czy A : adzono | e¢ciabyly ono jesli TAK - | nieprawidl
gwarancyijnej/ creéd zaleglosel | wszezecia mﬁ' kontrolg | prawidlowe | prawidlow | wskazaé | owosci
wniosku o po;t:;w post _i oi przyczyny | uchybieni
zwrol e e terminowe | terminowo a
| e |
21.11.2014 02.12.2014 TAK TAK TAK NIE TAK TAK TAK
uplyw
200 000 zit terminu
i waznosci .

V.4. Prawidlowosé i terminowos¢ sporzadzania sprawozdan.

Kontroli poddano dwa sprawozdania sporzadzone wg stanu na dzien 31.07.2014r oraz
28.02.2015r. Nieprawidlowosci nie stwierdzono. Ustalono, Ze dane zawarte w
sprawozdaniach byly zgodne ze stanem faktycznym na ostatni dzien miesigca, ktérego
dotyczyly sprawozdania. Sprawozdania przekazano do Izby Skarbowej w Bialymstoku
terminowo (termin do przesltania sprawozdania: 13 dzien miesigca nastepujacego po okresie
sprawozdawczym, okreslony w pismie Izby Skarbowej w Biatymstoku z dnia 10.02.2014 r. nr
PTII/0310-7/AF/14), tj. sprawozdanie za lipiec 2014 r. przestano 04.08.2014 r., natomiast za
luty 2015 r. przestano 11.03.2015 .

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Kierownika Dzialu Kontroli pana Waldemara
Gorlo, z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych przeprowadzenie kontroli oraz w zwigzku
z mala iloscia podmiotéw skiadajacych kaucje gwarancyjne, nie byly w kontrolowanym
okresie przeprowadzone kontrole funkcjonalne.

V1.  Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

1. W przypadku jednego podmiotu, ktéry zlozyl kaucj¢ gwarancyjng nie przeprowadzono
kontroli podatkowej, lecz czynnosci sprawdzajgce. W przypadku wszystkich, ktére ziozyly
kaucje nie prowadzono kontroli doraznych. W przypadku jednego podmiotu nie
przeprowadzono kontroli podatkowej za ostatni miesigc waznosci kaucji gwarancyjnej.
Przyczyna: Wymieniona na str. 51 6.

Skutek: Niewystarczajgca weryfikacja biezacej sytuacji podatnika. Nie uwzglednienie w ww.
zakresic zasad okres§lonych w Wytycznych w sprawie przyjmowania, przediuzania terminu
waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej skiadanej przez podmioty
dokonujqce dostawy towardéw, o ktérych mowa w zalqczniku nr 13 do ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz prowadzenia wykazu podmiotéw, kidre ztozyly kaucje gwarancyjng.



Kazde badane zagadnienie podlegalo odrgbnej ocenie. W celu dokonania lacznej oceny
poszezegdlnym zagadnieniom przyporzadkowano czastkowe wartoscei:

ocena negatywna — 1 punkt,

ocena pozytywna pomimo nieprawidlowosci — 2 punkty,

ocena pozytywna pomimo uchybien — 3 punkty,

ocena pozytywna —4 punkty.

Ocena ogélna

.

ocena negatywna — od 0 do 1,50 punktu,

ocena pozytywna pomimo nieprawidlowosci — od 1,51 do 2,50 punktu,
ocena pozytywna pomimo uchybien — od 2,51 do 3,50 punktu,
ocena pozytywna — od 3,51 do 4 punktéw.

Dla wyliczenia ogolnej oceny kontroli przyjeto nastgpujace zestawienie:

Ip. zagadnienie waga® ocena czgstkowa Srednia wazona
(%) (2x3)
1 2 3 4
1 Obsluga przyjmowania kaucji gwarancyjnej i 35 pozytywna 140
wprowadzanie danych do Rejestru sprzedawcow, 4
2 Monitorowanie podmiotéw, kidre zlozyly w 30 pozytywna pomimo uchybien 90
urzgdzie kaucjg gwarancyjng 3
3 | Zwrot kaucji gwarancyjnej i usuwanic podmiotdw 30 pozytywna pomimo uchybien 90
2 Rejestru sprzedawcow 3
4 | Prawidlowos¢ i terminowos¢ sporzadzania 5 pozytywna 20
sprawozdan 4
34
Ocena og6lna (2x3V100 -
Zgodnie z programem kontroli: ocena pozytywna pomimo uchybien.
VIL. Informacje pozostale.
e Ostatnic czynno$ci kontrolne przeprowadzone w  kontrolowanej jednostce

w kontrolowanym zakresie oraz zalecenia:

Nie prowadzono w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Bialymstoku kontroli

w weryfikowanym obszarze.

Informacje dotyczace dzialalnosci jednostki z zakresu objetego kontrolg:
Nie prowadzono kontroli funkcjonalnych z uwagi na brak przeslanek uzasadniajgcych ich
przeprowadzenie oraz w zwigzku z malg iloscig podmiotéw skladajacych kaucje

gwarancyjne.

Skargi i wnioski dotyczace zakresu kontroli:

Brak.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowe;j zaleca:

|. Weryfikowaé w sposéb wyczerpujacy biezaca sytuacje podatnikéw. Uwzglednia¢ w tym
zakresie zasady okre§lone w ,,Wytycznych w sprawie przyjmowania, przediuzania terminu
waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej skladanej przez podmioty
dokonujgce dostawy towaréw, o ktérych mowa w zalgezniku nr 13 do ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz prowadzenia wykazu podmiotéw, ktore zlozyly kaucje gwarancyjng”.




Na podstawie art. 46 ust.3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku
wyznacza 30 dniowy termin, od dnid otrzymania niniejszego wystgpienia, na zlozenie
informacji o sposobie wykonania zalece, w tym o dzialaniach usprawniajgcych
funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku informuje, ze stosownie do pisma
z 10.09.2014 r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminie 9 miesiecy nalezy przekazywaé
informacje o rezultatach wdrozonych zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli,
w ktérych wskazane zostaly nieprawidlowosci badZz uchybienia. Termin 9 miesieczny nalezy
liczyé od dnia wskazanego w wystapieniu pokontrolnym na zlozenie informacji o sposobie
realizacji zalecen.

DYREKTOR
IztpnS karbgwre]

=

Marth Suszczyiska

Sporzadzono w 2 egz.:
- egz. nr | — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku,
- egz. nr 2 —a/a.
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