DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ Diatsiok: diin 1€ wieniia 2016,
W BIALYMSTOKU

2001-KW.0710.2.2016

Egz. Nr.1.
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku
ul. Plazowa 17
15-502 Biatystok

I.1. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Wiestaw Kuc - Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Biatymstoku

II. Imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe kontroleréw:
s Wiestaw Klibisz — starszy komisarz skarbowy (koordynator kontroli),
= Andrzej Czarnecki — starszy komisarz skarbowy.

II1. Data rozpoczecia i zakonczenia czynno$ci kontrolnych:
03.02.2016 . - 23.02.2016 1.

IV. Zakres kontroli:
Prawidlowo$¢ i efektywno$¢ dzialania urzedu skarbowego w zakresie zmniejszania
zaleglo$ci podatkowych.

IV.1. Okres objety kontrola:
rok 2015 oraz 2016 do dnia kontroli

IV.2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli;

o art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzgdach i izbach skarbowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 578),

e § 2 ust. 2 pkt 14 lit a statutu izby skarbowej, stanowigcego zalacznik nr 1 do
Zarzgdzenia nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji
urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF.2015.15 ze zm.),

e art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

V. Ocena skontrolowanej dzialalno§ci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta.
Wymkl czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrolg, tj. rodzaj (waga)
:rfkah (\:vartoéé procentowa stwierdzonych uchybief/nieprawidlowoséci w stosunku do
wielkosci préby badanych spraw), uzasadniaja przyjecie oceny pozytywnej z
uchybieniami.



Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okreslone w dokumencie
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ,Standardy kontroli w administracji rzqdowej” z
dnia 10 lutego 2012 r., tj.:

1) legalnosci — zgodnosé dzialania z przepisami prawa (W tym: prawa wewnetrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowo$¢ stanowienia przepiséw
wewngtrznych,

2) celowosci — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dziatalnosci, stosowanie
metod i $rodkéw odpowiednich dla osiggni¢cia celow oraz osiagniecie celéw
(skutecznosc),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowiazkéw z nalezyta starannoscia, sumiennie i
terminowo, dokumentowanie dzialain zgodnie z rzeczywistoscig, we wlasciwej
formie iwymaganych terminach, zgodnie 2z wewngtrznymi regulami
funkcjonowania jednostki,

4) gospodamnodci - oszczedne i wydajne gospodarowanie Srodkami, zgodnie z zasada
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakiadach.

Wskaznikami oceny dzialalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczeg6lnosci wartos¢
procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybied.

Oceny dokonano wg czterostopniowe;j skali ocen przy zalozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie obj¢tym
tematyka kontroli nie budzi zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybiefi i/lub
nieprawidtowoéci oraz jakichkolwiek skutkéw finansowych w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), badZ tez stwierdzono do 5%
uchybien

w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna pomimo uchybien: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w
zakresie objetym tematyka kontroli nie budzi zastrzezen; stwierdzono powyzej 5%
uchybien w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), ktére mogg by¢ fatwo i w krétkim czasie usunigte, a ich charakter nie
powoduje kwestionowania funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystgpowania
skutkéw finansowych.

3. Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci: oznacza, iz
funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli budzi niewielkie
zastrzezenia; stwierdzono uchybienia i/lub do 25% nieprawidiowosci w badanych
sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co wymaga
podjecia dzialafi zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i
zapobiezenia ich powstawania w przysziosci.

4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli, budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na liczbe i charakter
stwierdzonych naruszen; stwierdzono uchybienia i/lub powyzej 25 % nieprawidlowosci
w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co
oznacza, ze niezbedne jest wdroZenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzan
zmierzajacych do poprawy funkcjonowania jednostki.

V.1. Organizacja pracy komérek realizujacych zadania z zakresu dzialan
przedegzekucyjnych oraz egzekucji administracyjnej.

W okresie objetym kontrolg zadania i zasady organizacji pracy uregulowane byly w:



1. Dziat Egzekucii Administracyjne;:

- Regulaminie organizacyjnym Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku z dnia 11
marca 2014 r. i 1 kwietnia 2015 .

- Zarzadzeniu nr 6/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
z dnia 28.02.2014 . w sprawie okreslenia rejonéw egzekucyjnych na terenie objetym
zasiggiem dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku i prowadzenia
egzekucji administracyjnej oraz przydzielania i odbioru shuzby poborcom skarbowym,

- Wewngtrznej Procedurze Postepowania nr 7/2015 z dnia 01.04.2015 r. w sprawie
okreslenia rejonéw egzekucyjnych na terenie objetym zasiggiem dzialania Drugiego
Urzedu Skarbowego w Bialymstoku i prowadzenia egzekucii administracyjnej oraz
przydzielania i odbioru stuzby poborcom skarbowym i egzekutorom.

- Instrukeji nr 1-066/4 z 01.03.2014 r. ,, Prowadzenie postepowania egzekucyjnego”.

Na podstawie ww. aktow prawa wewnetrznego oraz zakreséw czynno$ci pracownikéw
Dziatu Egzekucji Administracyjnej ustalono, ze w kontrolowanym okresie pracg tego
Dzialu kierowal p. Dariusz Kowalczuk - Komomnik Skarbowy, ktérego obowigzki
zostaly okreslone w zakresie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z dnia
15.01.2014 r.

Do dnia 31.03.2015 r. Dzial Egzekucji Administracyjnej podporzadkowany byt
bezposrednio Pierwszemu Zastgpcy Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego
w Bialymstoku, co wynikalo z §21 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia
11.03.2014r. Od dnia 01.042015 r. Dzial Egzekucji ~ Administracyjnej
podporzadkowany byl bezposrednio Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku, co wynikalo z§27ust. 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia
01.04.2015r.

Struktura organizacyjna komérki egzekucyjnej opierata si¢ na modelu dwéch rejonéw
egzekucyjnych w ramach ktérych czynnosci egzekucyjne prowadzone s3 przez
inspektoréw egzekucyjnych i poborcéw skarbowych,

Wewngtrzna Procedura Postepowania Nr 7/2015 z 01.04.2015 r., dokonano podziatu
terenu dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku na 2 rejony egzekucyjne.

2. Dzial Rachunkowosci Podatkowe;:

- Regulaminie organizacyjnym Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 11
marca 2014 r. i 1 kwietnia 2015 1.

- Instrukcji 1-056/3 ,, Ewidencjonowanie zobowigzarn podatkowych i niepodatkowych
naleznosci budzetowych”

Na podstawie ww. aktéw prawa wewnetrznego oraz zakresGw czynnosci pracownikéw
Dzialu Rachunkowosci Podatkowej ustalono, ze w kontrolowanym okresie pracg Dziatu
kierowata pani Barbara Kaminska, ktorej obowigzki zostaly okre§lone w zakresie
obowigzkéw, uprawniei i odpowiedzialnosci z dnia 03.01.2011 r. oraz z dnia
01.04.2015 r.

Do dnia 31.03.2015 r. Dziat Rachunkowosci Podatkowej podporzadkowany byt

bezposrednio Giéwnemu Ksiegowemu Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku,
co wynikalo z § 21 ust. 5 Regulaminu organizacyjnego z dnia 11.03.2014 r. Od dnia
01.04.2015 r. Dzial Rachunkowosci podporzadkowany byl bezposrednio Pierwszemu
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Zastgpcy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku, co wynikato
z § 27 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego z dnia 01.04.2015 r.

dBvQ:

- Regulaminie organizacyjnym Drugiego Urzgdu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 11
marca 2014 . i 1 kwietnia 2015 .,

— Instrukcji nr 1-035/4 ,, Przetwarzanie danych zawartych w deklaracjach podatkowych”

Na podstawie ww. aktéw prawa wewnetrznego oraz zakreséw czynnosci pracownikéw
ustalono, ze w kontrolowanym okresie do dnia 31.03.2015r. pracg Dzialu Obstugi
Bezposredniej kierowala pani Ewa Sokolowska i odpowiednio Referatu Czynnosci
sprawdzajacych i Przetwarzania Danych OB-2 pan Michat Linowski i OB-3 pani Ewa
Grzywacz. Od dnia 01.04.2015r pracg Dziatéw OB-2 i OB-3 kierowaly odpowiednio
pani Barbara Misiak oraz Sylwia Dziemianczuk, ktérych obowiazki zostaly okreslone
w zakresie obowiazkéw, uprawnieri i odpowiedzialnosci z dnia 01.04.2015r.

Zadania objete kontrola wykonywane byly do 31.03.2015r przez Dzial Obshugi
Bezposredniej w ramach Referatu Czynnosci Sprawdzajacych i Przetwarzania Danych
OB-2 i OB-3, natomiast od 01.04.2015r przez Drugi Dzial Obstugi Bezposredniej OB2
oraz Trzeci Dzial Obstugi Bezposredniej OB-3. W calym okresie Dzialy
podporzadkowane byly bezposrednio Pierwszemu Zastgpcy Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Bialymstoku, co wynikalo z§21 ust3 Regulaminu
organizacyjnego z dnia 11.03.2014 r., od dnia 01.04.2015 r. z § 27 ust. 3 Regulaminu
organizacyjnego z dnia 01.04.2015 r.

4. Dziat Spraw Wierzycielskich:

- Regulaminie organizacyjnym Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 11
marca 2014 r. i 1 kwietnia 2015 r.,

- Instrukcji nr 1-045/2 , Ustanawianie hipotek przymusowych i zastawdw skarbowych”,
- Instrukcji nr 1-038/2 ,Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci”,

- Instrukcji nr -043/2 ,,Orzekanie o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich”,

- Instrukcji nr 1-045/2 , Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych”,

-Instrukeji nr 1-059/3 ,Monitorowanie realizacji zobowiazan podatkowych i
niepodatkowych naleznosci budzetowych”™

- Zarzadzeniu nr 5/2014 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z
dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie powolania Zespolu do spraw biezacej analizy
zalegtosci, nadplat i wplywow podatkowych realizowanych przez Drugi Urzad
Skarbowy w Biatymstoku oraz klasyfikacji zobowigzan podatkowych jako zobowigzan
przedawnionych i decyzj¢ nr 10/2014 z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wyznaczenia
skiadu tego Zespolu;

- wewnetrznej procedury postgpowania nr 8/2015 z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie
prowadzenia kart kontrolnych dla podatnikéw posiadajacych zaleglosci podatkowe z
tytutu zobowigzan podatkowych wobec budZetu panstwa;

Na podstawie ww. aktdw prawa wewnetrznego oraz zakreséw czynnosci pracownikow
ustalono, ze w kontrolowanym okresie pracg Dziatu kierowala pani Katarzyna
§zapowal, ktérej obowiazki zostaly okreslone w zakresic obowigzkéw, uprawnief
i odpowiedzialnosci z dnia 01.07.2014 r.



Do dnia 31.03.2015 r. Dziat Spraw Wierzycielskich podporzadkowany byt
bezposrednio Drugiemu Zastgpcy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku, co wynikalo z§21ust. 4 Regulaminu organizacyjnego z dnia
11.03.2014 r. Od dnia 01.04.2015 r. Dzial Spraw Wierzycielskich podporzadkowany
jest bezposrednio Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku,co
wynika z § 27 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego z dnia 01.04.2015 r.

Badaniu poddano po dwa losowo wybrane zakresy czynnosci pracownikéw z ww.
Dziatéw EA, RP, OB2, OB3, SW:

EA- Dariusz Kowalczuk — komornik skarbowy,

- Marta Stocka — starszy komisarz skarbowy,

RP- Barbara Kaminska — kierownik dzialu,

- Malgorzata Reszka — starszy kontroler rozliczen,
OB2 - Barbara Misiak — kierownik dziatu,

- Justyna Kowalewska — starszy inspektor,

OB3 - Sylwia Dziemianczuk — kierownik dziatu,
—Marta Kowalewicz- Salej — komisarz skarbowy
SW - Katarzyna Szapowat — kierownik dziahu,

- Dorota Iwaniuk — starszy komisarz skarbowy.

Ustalono, ze zakresy czynnosci posiadaly zapisy zgodne z zapisami Regulaminu
Organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku.

Zbadano zapisy ww. aktéw prawa wewnetrznego pod katem ich zgodnosci z aktami
wyzszego stopnia, wytycznymi jednostek nadrzednych, celowosci ich wprowadzenia,
biorac pod uwage specyfike dzialania urzedu pod katem ograniczenia poziomu
zaleglosci, w tym postepowania egzekucyjnego. Ustalono, ze zapisy ww. Regulaminéw
Organizacyjnych sa zgodne z Zarzadzeniem nr 5 Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia
2014 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz.
Urz. Min. Fin. z 2014 r., poz.3) oraz Zarzadzeniem nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5
marca 2015r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im
statutéw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r., poz.15 z pézn. zm.) Natomiast pozostale akty
prawa wewnetrznego zgodnie sg z zapisami Regulaminéw organizacyjnych.

V.2. Dzialania urzedu na etapie powstania zaleglosci podatkowych (czynnosci
przedegzekucyjne).

Procedury postgpowania w zakresie obiegu dokumentéw wymiarowych biorgcych udzial

w funkcjonowaniu modutu ,,Wymiar” w Drugim Urzedzie Skarbowym w Bialymstoku

unormowane byly do dnia 01 kwietnia 2015r. Instrukcjg nr 1-035/4 , Przetwarzanie

danych zawartych w deklaracjach podatkowych”. Zgodnie zpkt. 5.2 ww. Instrukcji

deklaracje i zeznania podatkowe powinny by¢ wprowadzone i zatwierdzone w systemie

POLTAX niezwlocznie najpdzniej w nizej ustalonych terminach:

— deklaracje/ zeznania dla podatku dochodowego od 0sdb prawnych do 25 dni od daty
ich zlozenia,

— deklaracje/ zeznania dla podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do 30 dni od daty
ich zlozenia, Wl

— deklaracje skladane przez platnikéw — do 60 dni od daty ich zlozenia,

- deklaracje dla podatku od towar6w i ustug, w przypadku deklaracji pierwotnych
zlozonych w ustawowym terminie — do 20 dnia miesigca nastgpujacego po okresie
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rozliczeniowym, w ktérym przypadal ustawowy termin do zlozenia deklaracji za dany
okres rozliczeniowy.

Przestrzeganie ww. terminéw sprawdzono na podstawie losowo wybranych paczek:

- nr OB-3/09812/2014/CIT-8 zawierajacej 15 szt. deklaracji CIT-8 za 2014r z datg
zlozenia w okresie 03.03.2015 - 09.03.2015r. Na podstawie raportu rejestru
przypiséw/odpiséw zatwierdzonego w wymiarze ustalono, iz zostaly wprowadzone i
zatwierdzone w Poltax 18.03.2015r.,tj. w terminie do 25 dni od daty ich zlozenia,

- nr OB-3/09832/2014/CIT-8 zawierajgcym 22szt. deklaracji CIT-8 za 2014r.z data
zlozenia 25.03.2015-26.03.2015 r.- Na podstawie raportu rejestru przypiséw/odpiséw
zatwierdzonego w wymiarze ustalono, iz zostaly wprowadzone i zatwierdzone w Poltax
03.04.2015r., tj. w terminie do 25 dni od daty ich zlozenia,

- nr OB-3/00207/2014/PIT-37 zawierajacym 52 szt. deklaracji PIT-37 za 2014r z datg
zlozenia 16.01.2015- 22.01.2015 r.- Na podstawie raportu rejestru przypiséw/odpiséw
zatwierdzonego w wymiarze ustalono, iz zostaly wprowadzone i zatwierdzone w Poltax
23.01.2015r., tj. w terminie do 30 dni od daty ich zloZenia,

- nr OB-2/03269/2015/VAT-7 odpisy, zawierajgcej 22 deklaracje VAT-7 z wykazang
kwota do zwrotu na rachunek bankowy za styczefi 2015 roku; termin zlozenia deklaracji
25.02.2015r. Na podstawie raportu rejestru przypiséw/odpiséw zatwierdzonego w
wymiarze ustalono, iz zostaly wprowadzone i zatwierdzone w Poltax w okresie od
18.02.2015r. do 06.03.2015 tj. w terminie okreslonym w Instrukcji,

Na podstawie wykazu wartoéci miemika OB.SZD na dzien 31.12.2015r. - wskaznik
szybkosci zaewidencjonowania w POLTAX dokumentéw ustalono, ze za 2015 rok
warto$¢ tego miernika wyniosta 10.64 dnia. Natomiast warto$§¢ miernika OB.SDK za
2015 rok - wskaznik uptywu czasu migdzy wplywem deklaracji, a data pierwszego
ksiggowania wyniosta 14,94 dnia.

Dokonano poréwnania wartosci ww. miernikéw za rok 2015 z ich wartosciami za rok
2014. (odpowiednio OB.SZD za 2014r: 16,1 dnia, OB.SDK za 2014 r: 10,07 dnia).
Z powyzszych danych wynika, ze w przypadku miemika OB.SZD za rok 2015
zwigkszyla si¢ szybkos¢ ewidencjonowania dokumentéw w systemie POLTAX $rednio o
5,46 dnia w poréwnaniu do analogicznego okresu roku ubieglego. Z kolei w przypadku
miernika OB.SDK za rok 2015 wydhuzyt si¢ w tym roku okres miedzy wplywem
deklaracji, a datg pierwszego ksiggowania $rednio 0 4,24 dnia.

Uzyskano wyjasnienia w zakresie czgstotliwosci wykonywania raportéw monitorujacych
prawidiowos¢, terminowos¢ wprowadzania i zatwierdzania danych w systemie POLTAX
i ksiggowania w podsystemie POLTAX2B.

W zakresie podatku dochodowego, w zlozonych wyjasnieniach (K-15) pani Sylwia
Dziemianczuk, kierownik Trzeciego Dziatu OB-3 stwierdzita, ze , W zakresie podatku
dochodowego w okresie kampanii rozliczenia podatku PIT/ luty-lipiec/ raporty dotyczgce
poprawnosci przetwarzania danych sporzqdzane byly codziennie, w pézniejszym okresie
raz na dwa tygodnie. Wykonywanych raportéw nie gromadzono ze wzgledu na ich duze
iloSci. Po zweryfikowaniu poprawnosci danych na ich podstawie, raporty te byly
niszczone. W roku 2015 nie skladano do Izby Skarbowej w Bialymstoku zadnych
wyjasnien w sprawie poprawnosci danych wprowadzonych z deklaracji do Poltaxu.

W okresie kampanii PIT za 2014 r. wplynglo w 2015 r. 120.335 szt. deklaracji PIT-36,
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PIT-37, PIT-404, PIT-40, PIT-28, PIT-36L, PIT-39, PIT-38. Bez monitorowania nie
byloby mozliwosci prawidlowego przetwarzania danych. W dziale OB-3 raporty
wykonywaly Ewa Grzywacz, Marta Kowalewicz-Salej. Z kolei wprowadzanie do systemu
Poltax dokumentéw skiadanych przez podatnikéw z zasady odbywalo sig niezwlocznie.”

Sporzadzono raport z WHTAX dotyczgcy miernika OB.SDK ,Uplyw czasu miedzy
wplywem deklaracji, a data pierwszego ksiggowania.” Raport zawierat 10.000 pozycji i
dotyczyl wszystkich rodzajow podatkéw. Z raportu wybrano do analizy w zakresie
podatku dochodowego 17 spraw z najdtuzszymi terminami migdzy data wplywu
deklaracji, a data ksiggowania. Zadna ze sprawdzonych deklaracji nie wiazala sig
z konieczno$cig dokonania zwrotu nadplaty podatku. Sprawy dotyczyly podmiotow
o NIP/PESEL:

~oe _:CIT-8 (1494 dni), - . :PIT-23 (929 dni), .~ - - - .CIT-8 (389
dni), - = -+ :CIT-8 (389 dni), -~~~ = CIT-8 (394 dni), : : CIT-8
(392 dni), -- .. % PIT-36 (385 dni), . =% ..v...: PIT-36 (369 dni), . ~" ... ".
PIT-39 (370 dni), -°2"2.72: PIT-37 (365 dni), ..~""~.23: PIT-28 (328cni),
¢ 207 CIT-8 (302dni), ¢ 7177707 CIT-8 (294dni), © =727 .. : CIT-8 (289dni),
- - ~- - PIT-36 (236dni), Pesel: . ~~ 3" ™ PIT-37 (278dni), PESEL:
c . PIT-37 (202 dni).

W zlozonych wyjaénieniach Kierownik Sylwia Dziemiafczuk stwierdzila, ze (...)
., opdinienia spowodowane byly brakami kadrowymi oraz wptywem bardzo duzej ilosci
deklaracji w krotkim czasie. Oprdcz tego w wyniku weryfikacji poprawnosci deklaracji
pierwotnych w/w podmiotéw zauwazono bigdy w ich wprowadzaniu, podano bledng date
zlozenia deklaracji , nie wynikajgcg z daty wplywu widniejqcej na deklaracji. Aby
naprawié ten bigd nalezalo anulowaé deklaracje pierwoing i wprowadzié¢ jq ponownie z
zachowaniem prawidiowej daty zlozenia deklaracji.”

W zakresie podatku od towaréw i ustug kontrolujgcym okazano skoroszyty oraz raporty
z systemu e-Orus, wyszczeg6lnione w notatce stuzbowej nr 1.

Ustalono, Ze raportéw nie zawierajacych dokument6éw nie drukowano. Jezeli na raportach
uwidocznione byly dokumenty blednie wprowadzone, niezatwierdzone Iub nie
przypisane do paczki dokumentéw, raporty przekazywane byly osobom
odpowiedzialnym za przetwarzanie dokumentéw do weryfikacji i poprawienia bledéw.
Przykladowe raporty w aktach niniejszej kontroli (K:18-29).

W zlozonych wyjasnieniach (K-17) Kierownik Drugiego Dziatu Obstugi Bezposredniej
OB2 pani Barbara Misiak stwierdzila, ze ,.Sprawdzeniu pod kgtem poprawnosci
wprowadzenia do systemu POLTAX zlozonych dokumentéw podlegaly wszystkie
deklaracje dla podatku VAT z wykazang kwotq do zwrotu na rachunek bankowy oraz
korekty deklaracji. Sprawdzalam poprawnos¢ zlozonych dokumentéw i poprawnosé ich
wprowadzenia do systemu.”

Zweryfikowano zlozone wyjasnienia na podstawie wybranych losowo paczek
dokumentow:

- nr OB-2/05055/2015/VAT-7 odpisy, zawierajaca 15 deklaracji VAT-7 z wykazana
kwotg do zwrotu na rachunek bankowy za lipiec 2015 roku,

- nr OB-2/05518/2015/VAT-7 przypis (korekta), zawierajacg 32 deklaracje VAT-7 z
wykazana kwotg podlegajacg wplacie do urzedu skarbowego za okres 02/2013-09/2015.



Ustalono, iz wskazywane czynnosci byly wykonywane, tj. sprawdzano pod katem
poprawnosci wprowadzenia do POLTAX-u zlozone dokumenty (deklaracje VAT
z wykazang kwota do zwrotu na rachunek bankowy oraz korekty deklaracji). Kierownik
Dziahi sprawdzal poprawnos¢ Zozonych dokumentéw i poprawnos¢ ich wprowadzenia
do systemu, a nastgpnie zatwierdzal pieczatkg imienng, podpisem i datg rejestr
przypiséw/odpiséw lub akceptowat i przekazywat do zatwierdzenia zgodnie z zakresem
uprawnien.

Sprawdzono terminowos¢ ksiegowania dokumentéw na podstawie raportow z WHTAX:
OB.SDK - uplyw czasu migdzy wpiywem deklaracji, a datg pierwszego ksiggowania
w podsystemie POLTAX 2B. w obszarze dokumenty, Skoroszyt: 28 — Mierniki
oceniajace — Obstuga bezposrednia 2013, Arkusz 10, nr sprawozdania 159.

Z raportu wybrano w zakresie podatku VAT 33 sprawy o najdiuzszym uplywie czasu od
daty wplywu do daty zaksiegowania. Sprawy dotyczyly podmiotéw o NIP:

-->--"~" _ VAT-7 za.czerwiec 2014r. (526 dni), . "~ <oue.> VAT-7 za czerwiec
2014r (501 dni), 7. """ . dwie korekty VAT-7 za lipiec, sierpiefi 2012r (487
dni),korekta za wrzesien 2012r. (490 dni), 7<% 77T < VAT-7 za lipiec 2013 r (454 dni),
L cen -==-= VAT-7 za wrzesien 2013 r (444 dni), £ 77171000 korekia VAT-7 za
listopad 2013 r (394 dni), - ianme=o= vorekta VAT-7 za wrzesien 2014 r (384 dni),
nsvr22n doldaracja VAT-7 za grudzief 2014 r (379 dni), 7. 17200 VAT-7 za
listopad 2014r.,(371 dni), . -I71.704 pig¢ korekt VAT-7 za lipiec, sierpien, wrzesien,

oazdziemik, listopad 2014r , . © “=.° korekta VAT-7 za listopad 2014r (372 dni),
g e cwetaressl o F SELETY O _Prses, S8R, € )

zy, jgane=y. FERASANTY). Rl G VAT-7 za grudzien 2014r. (366 dni),
~- <= ===sa AT.7 za grudzien 2014r (352 dni), 7 7:_. . korekta VAT-7 za listopad
2014r (345 dni), = " - 2 VAT-7 za styczen 2015r. ( 287 dni), ~ " VAT-7
za wrzesien 2014r (266 dni), ~ ' " korekta VAT-7 za maj 2014r (251 dni),
~ ===~=---3 VAT-7 za marzec 2015r (240 dni), . .- . 1 korekta VAT-7 za maj
2014r (237 dni).

Poprzez wglad do dokumentow #rédtowych tych spraw oraz systemu POLTAX ustalono
przyczyny opéZniefi W ksiegowaniu dokumentow.

- W jednym przypadku deklaracja zostala zlozona za ostatni okres rozliczeniowy
_zerowa”. Podatnik nie dofaczy! spisu z natury. Pomimo wezwania podatnik nie dopelnit
tego obowigzku.

- W 7 przypadkach zlozone deklaracje nie zawieraly podpisu. Podatnicy zostali wezwani
do uzupelnienia deklaracji z pouczeniem, iz brak podpisu skutkuje niewaznoscia
Ztozonego dokumentu. Deklaracje po podpisaniu zostaty wprowadzone, zatwierdzone i
zaksiggowane.

- W 19 przypadkach podczas wprowadzania danych do systemu POLTAX wprowadzono
blednie date wptywu deklaracii.

- W 4 przypadkach deklaracje byly biednie wypelnione. Podatnicy zostali wezwani do
poprawienia deklaracji. Deklaracje po dokonaniu poprawek przez podatnikéw zostaly
wprowadzone, zatwierdzone i zaksiggowane.

- W jednym przypadku deklaracja zostala wprowadzona do systemu POLTAX w dniu
11.08.2014 r., natomiast zatwierdzona w dniu 17.03.2015 r. tj. po uptywie ponad siedmiu
miesiecy. Byla to deklaracja korygujaca rozliczenie VAT za maj 2014 r. z wykazang
réznica podatku do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy. W zlozonych
wyjasnieniach (K-17) Kierownik Drugiego Dzialu Obstugi Bezposredniej OB2 pani
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Barbara Misiak stwierdzila, ze znaczna zwloka w zatwierdzeniu dokumentu byla
spowodowana przeoczeniem pracownika obstugujacego deklaracje.

- W jednym przypadku w deklaracji bednie wprowadzono dane z dokumentu. Deklaracja
zostala wystornowana i wprowadzona prawidlowo i z prawidlows data wplywu
deklaraciji. -

W wyjasnieniach Kierownik Dziatu OB2 pani Barbara Misiak podata podobne powody
wystgpowania opdZnienn we wprowadzaniu i zatwierdzaniu dokument6w, jakie podata w
wyjasnieniach Kierownik Trzeciego Dzialu OB-3 pani Sylwia Dziemiaficzuk.
Stwierdzila, ze opéznienia wynikaty z brakéw kadrowych i duzej rotacji pracownikéw w
Dziale oraz wplywem duzej ilosci deklaracji w terminach miesigcznych.

Dokonano sprawdzenia, czy kontrolowana Jjednostka monitoruje  terminowosé
1 prawidfowos$¢ ksiggowan dokumentéw. Ustalono, ze dla sprawdzenia terminowosci i
prawidlowosci ksiegowania na koncie szczegblowym podatnikéw dokumentéw
wplywajacych do Urzedu w 2015 r. pracownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowej pani
Barbara Kozlowska sporzadzala co miesiagc przy zamknieciu danego okresu
sprawozdawczego raporty z POLTAX2B w  zakladce PDA/Ewidencja
przypiséw/odpiséw - raport dokumentéw niezaksiggowanych. Fakt wykonania raportu
potwierdzany byl wydrukiem w formie papierowej ze stanem zerowym (brak pozycji do
zaksiggowania) oraz w formie zapiséw we wiasnych rejestrach Dzialu Rachunkowogci.
Po wszystkich uzgodnieniach i sprawdzeniu prawidlowosci zapiséw ksiggowych na
kontach szczeg6lowych, dane przekazywane byly do Hurtowni WHTAX. Ponadto
pracownicy dokonujacy ksiegowan rejestréw przypiséw/odpiséw na danym stanowisku
pracy na kartach kontowych podatnikéw/platnikéw sprawdzali wedtug numeru rejestru
stan dokumentéw zaksiggowanych tj. ilos¢ i kwote.

Na podstawie badanej préby 50 spraw (w podatku dochodowym i VAT) ustalono
terminy miedzy data zatwierdzenia przez ksiegowosé rejestru przypiséw/odpiséw z
naleznoscia, a datg pierwszego ksiggowania w Dziale Rachunkowosci Podatkowej na
kontach szczegétowych podatnika. Terminy ksiggowan przedstawialy sie nastepujaco:

*w 34 sprawach rejestr zatwierdzony i zaksiggowany w tym samym dniu,

*w 10 sprawach po 1 dniu,

*w 1 sprawie po 3 dniach

*w 1 sprawie po 4 dniach

*w 1 sprawie po 14 dniach

*w | sprawie po 16 dniach

*w 1 sprawie po 20 dniach

*w | sprawie po 22 dniach

Na podstawie sprawdzonych 50 spraw éredni uplyw czasu pomiedzy data zatwierdzenia
przez ksiggowos¢ rejestru przypiséw/odpiséw z naleznoscia, adata pierwszego
ksiggowania w na kontach szczeg6towych podatnika wyniést - 1,60 dnia,

Uzyskano wyjasnienia od Kierownika Dziatu Rachunkowosci Podatkowej pani Barbary
Kaminskiej w sprawie ksiegowania dokumentéw (K-16). Kierownik stwierdzila, ze:
»Na terminowosé ksiggowania wplyw. mialy nastepujgce czynniki:

- dni wolne od pracy, -

- duze obcigzenie pracq z uwagi na kampanie zeznan rocznych,

- zamknigcie roku 2015 r. brak mozliwosci wezesniejszego ksiggowania,



W czasie trwania kampanii zeznan rocznych do Urzedu wplywajq duze ilosci
dokumentéw, ktdre nalezy obstuzyé. Pracownicy poszczegbinych  komodrek
organizacyjnych nie sq w stanie przetworzy¢ wszystkich dokumentéw w ciggu kilku dni, a
nawet kilkunastu, w zwigzku z tym zdarzajq si¢ przypadki wprowadzania do systemu
POLTAX oraz ksiggowania rejestrow ze zwlokg. W badanych przez kontrolujgcych 50
sprawach nalezy podkreslié, iz wszystkie przypadki z wydiuzonym okresem tj. (najdluzszy
okres 22 dni) pomigdzy wplywem deklaracji do dzialu, a datg pierwszego ksiggowania, sq
to uzasadnione przypadki. Dlatego tez wystgpujq i mogg wystgpi¢ przypadki bigdnych
zapiséw w dokumentach, bgdz o wydtuzonym okresu obstugi dokumentéw w systemach.

W toku kontroli Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku zlozyt
wyjasnienia na temat przyjetej polityki w zakresie stosowania przedegzekucyjnych
dzialan stuzgcych wygaszaniu zobowigzan podatkowych (K:167-170). Stwierdzil, ze
pracownicy Dzialu Spraw Wierzycielskich i Dzialu Rachunkowosci stosowali srodki
przedegzekucyjne (migkkie) dyscyplinujace podatnikéw do realizacji zobowiazan
podatkowych bez koniecznosci wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Dzialania te
polegaly na telefonicznym informowaniu podatnikéw, wystaniu krétkiej wiadomosci
tekstowej sms, e-maila czy tez w formie kontaktu osobistego (w sytuacji gdy podatnik
byt obecny w Urzedzie) o terminie zaplaty naleznosci pienigznej oraz grozacej egzekucji
administracyjnej i mogacych powsta¢ kosztach egzekucyjnych.

Na podstawie przediozonych dokumentdw, rejestréw wiasnych oraz wgladu do aplikacji
EWIDENCIE i aplikacji POLTAX2B ustalono, ze ww. dzialania byly wykonywane
i ewidencjonowane. Stosowne uwagi w zakresie przeprowadzonych czynnosci byly
odnotowywane na dokumentach dotyczacych danej sprawy (np. na upomnieniu czy
propozycji w zakresie wniosku o ulge).

Naczelnik wskazat w wyjasnieniach, ze majac na uwadze tres¢ pisma Izby Skarbowej w
Bialymstoku z dnia 08.04.2013 r., Nr NUAS/070-41/EB/13 oraz z dnia 07.05.2014 ., Nr
RPSW/0310-1/JK/14 przekazywano Izbie Skarbowej w Bialymstoku informacje
dotyczace dzialaf przedegzekucyjnych za dany miesigc (w informacjach wykazywano:
liczbe podjetych srodkéw komunikacji bezposredniej z podzialem na rodzaje podjetych
srodkéw). Przeslane informacje wraz z tabelg zbiorcza w aktach niniejszej kontroli
(K:36-51).

terminowo wiania

W tym celu Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich pani Katarzyna Szapowal
sporzadzila raport z hurtowni WHTAX: obszar zaleglosci, skoroszyt 80 — Mierniki
oceniajgce - 2012, Arkusz 6 — Miemik RP.SDW Wskaznik szybkosci podejmowania
dziatan windykacyjnych — szczeg6ly na poziomie US — dotyczy zalegloéci wymagalnych;
nr sprawozdania 159 (wg stanu na dzied 31.12.2015 r.). Raport zawierat 2610 pozycji
i zostal eksportowany do pliku Excel w celu dokonania wiasciwego sortowania. Pierwsza
i dwie ostatnie strony raportu oraz zrzut ekranu w aktach niniejszej kontroli (K:60-63).

Sprawdzeniem objeto 10 spraw o najdiuzszych terminach wystawienia upomnies, liczong
od daty wptywu dokumentu (deklaracji) do urzedu.

Dotyczyly one podmiotéw o NIP:
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.67 7.7 * =266 dni, 6. (55in¢i11%—210 dni,
2.¢ . . 0..—224dni, 7. % 22 =202 dni,
3.6...2 —224 dni, 8.0 20 T Z—196dni,
.25 T <224 anl, 9. L. —185dni,
5. .. ..l "—224dni, 1077 7.2 —168 dni.

Opisy ww. spraw zawarto w notatce stuzbowej nr 2 (K:139-143), ktérych dokonano na
podstawie dokumentdw Zrodtowych i wgladu do POLTAX 2B.

W badanych sprawach w kazdym przypadku (oprécz sprawy pkt 6) przy upomnieniu
znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru. W sprawie pkt 6 upomnienie zostalo
wygenerowane lecz nie zostalo wystane z uwagi, ze kwota upomnienia nie przekraczata
kosztoéw upomnienia.

Po zbadaniu 10-ciu wytypowanych spraw ustalono, ze w 7 przypadkach (pkt 2 do 5 oraz
8 do 10) upomnienia wystawiono ze znaczna zwlok, liczong od daty zaksi¢gowania.

W ztozonych wyjasnieniach (K:134-136) Naczelnik stwierdzil, ze ,(...) nieprawidlowosci
w zakresie wystawiania upomnieri ze zwlokq zostaly zidentyfikowane przez osoby
nadzorujgce, mialy miejsce i majq nadal préby ich wyeliminowania, tj. upomnienia te
dotyczq zadan realizowanych przez jednego pracownika Dziatu /ktéry rozpoczqt prace w
Dziale Spraw Wierzycielskich z dniem 01.04.2015 r/" Naczelnik wskazal, ze
przeprowadzono w dniach 17-18.08.2015 r. kontrole funkcjonalne zadan realizowanych
przez ww. pracownika oraz zadan realizowanych przez pracownikéw Dzialu SW.
Przeprowadzono takze rozmowy dyscyplinujace z pracownikiem. W zwiazku z brakiem
rokowan co do poprawy w zakresie wykonywania zadan z dniem 01.12.2015r. czgs¢
zadan ww. pracownika przekazano innemu pracownikowi Dziatu SW,

W wyjasnieniach Naczelnik przedstawit takze przyczyny wystawienia upomnief ze
zwloka niezalezne od pracownika. Byly to:

.- bardzo duze obcigzenie pracq w Dziale Spraw Wierzycielskich /w tym réwniez m.in. na
stanowisku omawianego pracownika; do zakresu obowiqzkéw tego pracownika nalezy
rowniez udzielanie odpowiedzi na wezwania komornikéw do wykazu zaleglosci; liczba
tych wezwan w okresie realizowania tych zadan przez tego pracownika w 2015 r.
wyniosta okoto 170/,

- nieustajgce procesy organizacyjne w Dziale /zwiqzane m.in. z przesunigciem dwdch
pracownikéw Dzialu w wyniku konsolidacji proceséw pomocniczych do Izby Skarbowej
w Bialymstoku z dniem 01.04.2015 r., w tym pracownika posiadajgcego wieloletnie
doswiadczenie z zakresu omawianych zadan pozyskane w Dziale Rachunkowosci
Podatkowej/

- nieobecnosci pracownikéw /zwolnienia lekarskie, w tym w przypadku jednego
pracownika dwumiesieczne za§ w przypadku drugiego pracownika poczgwszy od
01.10.2015 r. do korica 2015 r. i trwajgce do dzis/".

Ponadto na podstawie 10 badanych spraw ustalono, ze upomnienie, o ktérym mowa w
punkcie 1 zostalo wystawione (jak wskazano w opisie sprawy- K-149 w aktach kontroli)
— 14 dnia od daty zaksiggowania. Upomnienie, o ktérym mowa w punkcie 6 dotyczylo
kwoty zaleglosci w wysokosci 1]szk-co-do ktérej nie wystapit obowigzek niezwlocznego
wystawienia. W sprawie z punktu 7 upomnienie zostalo z kolei wystawione niezasadnie
(zdublowane).
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Dzial Spraw Wierzycielskich ponosi
odpowiedzialnosé w zakresie t inowosci wystawiania upomnienia poczawszy od daty
zaksiegowania zaleglosci. Konstrukcja miernika RP.SDW nie zamyka sie w datach: data
zaksiggowania i data podjgcia dzialah w zakresie wystawienia upomnienia/tytulu
wykonawczego, a np. W przypadku korekty deklaracji VAT w datach: dzien nastgpujacy
po dniu zlozenia korekty deklaracji i dzie podjecia dziatan w zakresie wystawienia
upomnienia. Dlatego na wartoé¢ omawianego miernika wplyw mialy réwniez inne
komérki organizacyjne (odpowiedzialne za przyjmowanie dokumentéw, ich terminowe
wprowadzanie i zatwierdzanie w systemie POLTAX oraz ksiegowanie). Terminowos¢
wykonywania tych czynnosci byla natomiast przedmiotem badania we wstepne] fazie
punktu V.2 niniejszego wystapienia.

Zbadano terminowosé wystawiania tytulow wykonawczych.

W tym celu Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich pani Katarzyna Szapowal
sporzadzita raport z aplikacji e-Orus; podsystem: Rachunkowos$¢ podatkowa POLTAX2B
monitorowanie podmiotéw 17.wykaz wystawienia tytulu wykonawczego po terminie;
parametry raportu: data 01.01.2015 do dnia 31.12.2015 limit dni - 31, podmiot: Podatnik.

Sporzadzony raport zawierajacy 721 pozycji w aktach niniejszej kontroli (K:53-59).

Sprawdzeniem objgto 10 pozycji z raportu o najdtuzszych terminach wystawienia tytulow
wykonawezych, tj. 2114 dni /1 pozycja/, 2078 dni /1 pozycja/, 2040 dni /1 pozycja/, 2016
dni /1 pozycja/, 1960 dni/1 pozycja/, 1098 dni/3 pozycje/, 977 dni /1 pozycja/, 632 dni
/1pozycja/.

Opisy ww. Spraw zawarto w notatce stuzbowej nr 2 (K:139-143). Ustalono, ze:

- w pieciu sprawach tytuly wykonawcze zostaly wystawione w zwigzku ze
zidentyfikowaniem majatku podatnika po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
(wzwiazku z dziataniami wierzyciela w zakresie analizy zalegloéci zagrozonych
przedawnieniem). W tych sprawach nie stwierdza si¢ zwloki, lecz wiasciwe i pozadane
dzialania wierzyciela.

- w pigciu przypadkach wystawione zostaly zmienione tytuly wykonawcze w zwigzku ze
zwigkszeniem kwoty zobowiazania objetej pierwotnym tytutem wykonawczym.

Zgodnie z art. 28b § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tj. w Dz.U. z 2014 r, poz. 1619 z pézn. zm.) jezeli w
trakcie postgpowania egzekucyjnego zostanie wydana decyzja, postanowienie lub inne
orzeczenie okredlajace lub ustalajace inng wysokos$¢ naleznosci pienigznej niz objeta
tytutem wykonawczym albo zostanie zlozona korekta dokumentu, o ktérym mowa w art.
3a § 1 (deklaracja, zeznanie), powodujaca zwickszenie wysokosci naleznosci pieni¢znej,
wierzyciel niezwlocznie sporzadza zmieniony tytul wykonawezy.

Z opisu spraw wynika, ze w dwéch przypadkach zmienione tytuly wykonawcze zostaly
sporzadzone niezwlocznie od dnia ziozenia korekty lub wydania decyzji. Natomiast
tytuly wykonawcze z dnia 27.05.2015 r o numerach SM 6/3542/12, SM 6/3543/12, SM
6/3544/12, ktére wygenerowal ww. raport z e-Orus, nie zostaly przekazane do egzekucji
i nie weszly do obrotu prawnego. W zwiazku z tym zbadano terminowo$¢ sporzadzenia
pozostajacych w obrocie prawnym zmienionych tytuléw wykonawczych o numerach SM
6/4453/14, SM 6/4455/14, SM 6/4456/14. Tytuly sporzadzono 21.07.2014 r.; korekty
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wptynely do Urzedu 14.05.2014 r. Okreslony w art. 28b § 1 termin sporzadzenia tytuléw
wyko:gwczych (niezwlocznie) nie zostal zatem w tych przypadkach zachowany.

W zlozonych wyjasnieniach (K-171) kierowqi}l;;‘Dziatu RP pani Barbﬁra Kaminska
stwierdzila, ze ,Na wydtuzony okres pomif:d?y wplywem dekIgracp do organu
podatkowego, a wystawieniem fytutow wykonawczych mialy wplyw zmiany organizacyjne
tj. zmiana struktury organizacyjnej Urzgdu od 01.07.2014 r. oraz wydluzony okres
przetwarzania deklaracji w koméree wymiarowej .

V.3. Sprawnoé¢ prowadzenia egzekucji.

Przed przystapieniem do kontroli ww. obszaru ustalono nastepujace dane za lata 2014
i 2015 (K:70-80):

o wielko& i struktura zalegloéci budzetowych: rok 2014 — 111.623.696,73 zi, rok 2015
—112.785.344,49 z1.
o zaleglodci objete tytulami wykonawezymi rok 2014 — 84.584.062,43 zt, rok 2015 —
62.304.036,98 zi. Spadek w poréwnaniu z rokiem 2014 o 26,34%
e 20 zobowigzanych z najwieksza sumg zadtuzenia biezacego glownego:
Wzrost sumy zadluzenia w roku 2015 (kwota ogétem 96.693.554,75z8) w
poréwnaniu z rokiem 2014 (kwota ogblem 84.589.302,74 zL.).
o realizacje tytuléw wykonawczych (w %) i Sciggalnos¢ zaleglosci stanowigcych
dochody budzetu panstwa ,,.SM” (w %):
-rok 2015 - 64% 1 32,73%
- rok 2014 — 54% i 26,24%
o kwota wyegzekwowanych zaleglosci ogélem:
- rok 2015 -12.104.096,37 zt.,
-rok 2014 -13.575.352,81 zi.
o kwota wyegzekwowanych zaleglosci na etat.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku o$wiadczyl, ze w roku 2014
oraz 2015 w Dziale Egzekucji pracowalo odpowiednio po 20 pracownikéw.
-rok 2015 — 605.204,82 zi.
-rok 2014 - 678.767,64 z1.

Temat zbadano na podstawie wynikéw skryptu ,stan_sprawy.sql”, ktory
wyselekcjonowat ze wszystkich otwartych tytuléw wykonawczych (SM, SW) 50 spraw,
tj. 40 spraw z klasyfikacji SM ,,podatki stanowigce doch6d budzetu panstwa™ oraz 10
spraw z klasyfikacji SW ,naleznosci stanowigce dochéd jednostek samorzadu

terytorialnego — pozostale™. Z proby wylaczono tytuly wykonawcze, ktére wplynely do
organu egzekucyjnego w okresie 180 dni poprzedzajacych wszezgcie kontroli.

Dla potrzeb kontroli przyjeto zalozenie, ze od momentu wplywu tytulu wykonawczego
do komorki egzekucyjnej do daty wszczgeia egzekucji administracyjnej nie powinno
uplynaé wigcej niz 60 dni.

Zgodnie z wynikami ww. skryptu,przypadkéw, w ktérych 60 dniowy termin zostal

przekroczony bylo 14 (28%). Zbadano 10 spraw z najwigksza liczbg dni od wplywu
tytutu wykonawczego do wszczgcia egzekucii, a mianowicie: 260110 — 789 dni, 266657
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— 448 dni, 343216 — 195 dni, 370864 — 252 dni, 248010 — 244 dni, 344569 — 153 dni,
268174 — 121 dni, 341069 — 90 dni, 387998 — 88 dni, 267089 — 83 dni.

W powyzszych sprawach ustalono przyczyny opdzniei, przyjmujgc szczegblowe
wyjasnienia komornika p. Dariusza Kowalczuka (K:165-166). Wynika z nich, ze
gléwnym powodem opéznien we wszczynaniu egzekucji bylo to, ze w chwili wptywu
tytuléw wykonawczych do egzekucji w bazach danych Urzedu nie bylo informacji o
czynnych rachunkach podatnika, dlatego tez nie kierowano egzekucji do tego skiadnika
majatkowego, co umozliwiloby szybkie wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.
Podejmowano takze préby bezposredniego dorgezania tytuléw, ktére wobec nieobecnosci
zobowiazanych nie przyniosly zadnych rezultatéw. Komornik dodat, ze obecnie celem
niedopuszczenia do wszczecia egzekucji po uplywie 60 dni od wplywu tytulu
wykonawczego, wykonywane sg cyklicznie co dwa tygodnie raporty z aplikacji e-Orus,
spraw w ktérych nie wszczgto postgpowania egzekucyjnego pomimo, iz od wplywu
tytulu do jednostki uplyneto 40 dni. Przykladowy raport z 18.01.2016r. w aktach
niniejszej kontroli (K:151-160).

W badanych sprawach wystapily 2 przypadki w sprawach o numerach 268174 i 262510,
w ktoérych wysylano do zobowigzanych wylacznie odpisy tytuléw wykonawczych z
informacija o stanie zaleglosci bez jednoczesnego wykonania czynnosci zmierzajacych do
zastosowania $rodka egzekucyjnego.

Wyjasnien w ww. sprawie udzielit komornik Dariusz Kowalezuk (K-165). Stwierdzit, ze
(...) ww Dziale Egzekucyjnmym przyjeta zostala prakiyka, zobowiqzujgca poborcéw
skarbowych do doreczania tytuléw wykonawczych zobowigzanym w ramach
wykonywanej stuzby, nawet w sytuacji gdy nie zastang oni podatnika w migjscu jego
zamieszkania mieli obowigzek dorgczenia tytulu wykonawczego wysylajgc go do
zobowigzanego pocziq”.

Dokonano oceny skutecznosci zastosowania pierwszego $rodka egzekucyjnego w ww.
10-ciu sprawach, Ustalono, Ze tylko w 1 sprawie zastosowany Srodek byt skuteczny pod
wzgledem finansowym. Mianowicie w sprawie o numerze 341069 pobrano pienigdze od
zobowigzanego, oraz dokonano zaj¢cia rachunku bankowego ktéry to $rodek okazal sig
nieskuteczny. Dlatego tez w dniu 23.09.2014 r. dokonano zajgcia ruchomosci jednakze z
uwagi na $mier¢ zobowigzanego postgpowanie zostalo zawieszone w dniu 23.20.2014 r.
W pozostalych dziewigciu sprawach jako pierwszy zastosowany $rodek figurowalo
zajecie rachunku bankowego, jednakze z uwagi na brak $rodkéw na rachunkach
finansowo uzna¢ je nalezy za nieskuteczne.

Po zbadaniu akt 50-ciu spraw wygenerowanych przez skrypt ,.stan _sprawy.sql” oraz na
podstawie metryk tych spraw (metryki w aktach niniejszej kontroli K:82-133) ustalono,
ze we wszystkich sprawach istnialy w czasie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych
wbazach Urzedu informacje ozobowigzanych i byly one wykorzystywane.
Wystepowano takze o uzyskanie informacji do podmiotéw zewngtrznych. Sprawdzenie
obejmowato bazg POLTAX, CZM. aplikacj¢ Kontrola, aplikacje CERBER. Ponadto
sprawdzenie obejmowato Centralny Rejestr Pojazdéw i Kierowcéw, Zakiad Ubezpieczen
Spolecznych, Ksiegi Wieczyste oraz aplikacj¢ OGNIVO.

Sprawy pxzcanalizowm}o pod kgtem w.yst‘c;powania przypadkéw wielokrotnego
(systematycznego) czgsciowego pobierania pienigdzy od zobowiagzanego. Sposréd 50-ciu
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spraw stwierdzono cztery przypadki (8%), w ktérych pobranie nastapilo czgsciowo. Po
zbadaniu ww. spraw ustalono, ze:

- W sprawie 341069 kwota naleznosci gléwnej wynosila 6.165,00 zi, natomiast
wyegzekwowano kwotg w wysokosci 118,00 zi w ramach pobrania dokonujac przy tym
dodatkowo zajecia rachunku bankowego, a nastepnie w dniu 23.09.2014 r. dokonano
zajgcia ruchomosci. Z uwagi na Smier¢ zobowigzanego postanowieniem z dnia
23.10.2014 r. zawieszono postepowanie egzekucyjne.

- W sprawie 383345 tytul wystawiony na odsetki. Nastagpito pobranie w dniu 08.05.2015
r. zaliczone na zaleglo$¢ w wysokosci 560,00 zi., natomiast w dniu 10.02.2016 r. na
koszty egzekucyjne w wysokosci 18,50. Sprawa zostata zamknigta jako wyegzekwowana
w catodci w dniu 10.02.2016 1.

- W sprawie 262510 nastapito pobranie na naleznos¢ giéwna kwoty 423,40 z1, przy czym
w dniu 23.04.2014 r. dokonano zajecia ruchomosci nalezacych do zobowiazanego, a w
dniu 22.05.2014 wierzytelnosci. Podatnik zlozyl podanie o ulgows forme splaty
zobowigzan. Od dnia 18.08.2014 r. postgpowanie egzekucyijne jest zawieszone.

- W sprawie 343347 doszlo do kolejnych dwéch nastgpujacych po sobie czesciowych
pobrari tj. w dniu 30.09.2015 r. i w dniu 30.10.2015 r., przy czym w sprawie tej zajete
zostaly ruchomosci oraz rachunek nalezacy do zobowigzanego.

W ww. sprawach nie kwestionuje sig czgéciowych pobrar naleznoéci, gdyz nie mialy one
charakteru wielokrotnego i systematycznego. Ponadto w celu wyegzekwowania
naleznosci stosowano inne Srodki egzekucyjne oraz poszukiwano majatku, z ktérego
mozliwym byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Oznacza to, ze nie ograniczano
si¢ jedynie do egzekucji z dokonywanych wplat przez zobowigzanych.

Dokonano oceny terminowosei w stosowaniu kolejnych srodkéw egzekucyjnych w 50-
ciu sprawach wygenerowanych prze skrypt. Przyjeto zalozenie, ze przerwy w
dokonywaniu kolejnych czynnoéci egzekucyjnych diuzsze niz 180 dni wymagaja
wyjasnien.

Poprzez wglad do akt spraw oraz metryk tych spraw, zawierajacych liste kolejnych
podejmowanych czynnosci egzekucyjnych w trakcie prowadzonych postepowar
egzekucyjnych ustalono, ze w 20 sprawach (40%) o numerach: 248010, 260110, 266657,
268174, 267089, 275789, 314110, 326626, 328468, 343347, 370864, 383632, 397183,
391705, 120642, 92432, 161324, 148041, 132794, 109473 czynnosci te podejmowano w
terminie powyzej 180 dni.

Z udzielonych wyjasniesi przez komornika p. Dariusza Kowalczuka wynika, ze (...) ., taka
sytuacja miala gléwnie miejsce z uwagi na fakt duzej ilosci tyndéw wykonawczych
pozostajgcych do realizacji w ramach Dziatu EA, i to zaréwno tytuléw wykonawczych
skarbowych jak i tytuléw wykonawczych skierowanych przez innych wierzycieli.(..)
Dodatkowo wystqpienie przedmiotowych opéznier: spowodowane bylo koniecznoscig
przekazywania spraw pomigdzy pracownikami w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
Dziale w 2014 i 2015 r. tj dokonaniem nowego podziatu obszaru najpierw na osiem
rejonow egzekucyjnych a nastgpnie na dwa rejony egzekucyjne w ramach ktérych pracujg
okresione zespoly”.
it P 45 >

W 50-ciu badanych sprawach w 10 przypadkach znajdowaly si¢ postanowienia w sprawie
za\a@eszenia postepowania egzekucyjnego. Po zbadaniu akt ww. spraw ustalono powody
zawieszania postgpowan.
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-W 6 sprawach o numerach: 256877, 262510, 314110, 343216, 375588, 376144 jako
podstawe zawieszenia wskazywano rozlozenie naleznosci na raty, _ .

- W 3 sprawach o numerach: 248010, 341069, 375645 podstawa zawieszenia byta $mieré
zobowiazanego. Innych przyczyn zawieszenia nie stwierdzono.

W sprawie o numerze 370864 zawieszone zostalo postepowanie na wniosek wierzyciela
zZlozony w dniu 04.06.2014 r. i podijete zostalo réwniez wnioskiem wierzyciela zlozonym
w dniu 25.11.2014 r. przed uplywem 12 m-cy od dnia zgloszenia zadania zawieszenia

postgpowania.

Po zbadaniu 50-ciu spraw (tytulow wykonawczych) stwierdzono, ze przeszkoda
w prowadzeniu efektywnej egzekucji zaleglosci podatkowych byl przede wszystkim brak
majatku z ktérego mozliwym byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji, zmiana
organizacji pracy, tworzenie nowych rejonéw, wdrazanie nowych pracownikéw, co
wiazalo si¢ koniecznoscia spisywania przekazywanych akt i poznania terenu przez
pracownika, jak réwniez przebywanie pracownikéw na urlopach i zwolnieniach
lekarskich.

Na podstawie raportu sporzadzonego Zz hurtowni WHTAX ,Lista zobowigzanych
z najwigkszq liczbq wystawionych tytuléw wykonawczych (20 najwyziszych wartosci)”
ustalono dwadziescia podmiotéw z najwigkszymi kwotami zaleglosci. Wytypowano pigé
spraw zobowigzanych z najwiekszymi kwotami zaleglodci o nastgpujgcych NIP:

. - oy - s - »

Zwrécono sie z zapytaniem skierowanym do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Biatymstoku o wskazanie, jaka jest praktyka postgpowania wobec podmiotéw
generujacych kolejne zaleglodci podatkowe .czy istnieja uregulowania wewngtrzne
efektywnie wspomagajgce ten proces oraz jakie dziatania (i z jakim rezultatem)
podejmowane byly wobec wytypowanych 5 zobowiazanych o najwyzszej kwocie
zalegloscei.

W pismie z dnia 16.02.2016 1. (K:166-170) Naczelnik wymienil regulacje wewnetrzne
wspomagajace proces zmniejszania zaleglosci podatkowych 1 wskazal, ze w
kontrolowanym okresie one funkcjonowaly. Stwierdzil, ze (..) z dniem 31.03.2015 r.
utracity moc wszelkie wewngtrzne akty normatywne, w tym m.in. instrukcje. W zwigzku z
tym, ze instrukcje w duzej mierze powielaly tresci zawarte w obowigzujgcych przepisach
prawa, nie objeto materii uregulowanych wczesnief instrukcjami wewnetrznymi
procedurami postgpowania. Ponadto jedng z przyczyn niewydawania tych procedur jest
okoliczno$é zmieniajgcych sig przepisow prawa. (..) Zatem w 2015 r. tut. organ
podatkowy dzialal w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, ww. akty prawa
wewngtrznego, praktyke funkcjonujgeq w tut. Urzedzie oraz od listopada 2015 r. majge
na uwadze dokument Dyrektora Izby Skarbowej w Bialymstoku Wytyczne do zarzqdzania
zaleglosciami podatkowymi w woj. podlaskim z listopada 2015 r. Wobec dzialania w
oparciu o powyzsze, nie stwierdzono koniecznoSci tworzenia wewngtrznych regulacji.
Obowigzujgce w 2015 r. regulacje wewngtrzne (Instrukcje) nie zdqzyly zostaé poddane
analizie wobec odstgpienia od utrzymywania SZJ /01.02.2015 r./ za$ regulacje
wewnetrzne obowigzujqce po dacie 01.04.2015 r. nie wymagaly zmian.”

Odpowiadajac na pozostate kwestie Naczelnik wyjasnil, ze ,, Podmiotami generujgcymi
kolejne zaleglosci zajmuje si¢ funkcjonujgcy w tut. Urzedzie Zespdt do spraw biezqcej
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analizy zaleglosci, nadplat i wplywéw podatkowych realizowanych przez Drugi Urzqd
Skarbowy w Bialymstoku oraz klasyfikacji zobowiqzar podatkowych jako zobowigzan
przedawnionych. W skiad Zespotu wchodzi: Drugi Zastgpca Naczelnika oraz kierujgcy
nastepujgcymi  komdrkami  organizacyjmymi  urzedu: Rachunkowosci, Analiz i
Planowania, Spraw Wierzycielskich i Egzekucji Administracyjnej. (...) Analiza pieciu
zobowigzanych, ktorych wygenerowal raport z WHTAX byla przedmiotem analizy
Zespotu w dniu 04.11.2014 r., 29.09.2015 r., 30.10.2015 . Zespét dokonal analizy
podatnikéw i wydal zalecenia poszczegélnym komérkom organizacyjnym Urzedu celem
ich wykonania.”

Na podstawie protokoléw z posiedzen Zespotu ustalono, Ze zostaly wydane zalecenia:

» Dziatowi EA

—skierowaé zapytania do ZUS o aktualno$¢ hipotek i wierzytelnosci oraz czy wyraza
cheé o przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci,

- rozwazy¢ zajgcia ruchomosci,

- sporzadzi¢ aktualny protokét o stanie majgtkowym, ustali¢ kontrahentdéw i posiadane
$rodki trwate,

 Dzialowi SW

- sprawdzié¢ stan hipotek ustanowionych na nieruchomosciach, by méc przygotowaé
analize w celu skierowania egzekucji, a takze uaktualnienia wpisow,

- wykre§li¢ zastaw na ruchomosci,

- podjaé kroki w kierunku zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla
wsp6lnikéw,

- dokonaé wpisu hipoteki na nieruchomosci,

- zweryfikowa¢ posiadane nieruchomosci pod katem skargi paulianskie;.

* Dzialowi OB -

- sprawdzié¢ okresy skladanych deklaracji pod katem ewentualnego zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Przeanalizowano pig¢ wytypowanych spraw, a ich opisy zawarto w notatce stuzbowe;j
nr 3 (K:144-150). Ustalono, ze:

- wzadnej sprawie nie orzekano o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich,

- we wszystkich sprawach poszukiwanie majatku nie bylo rozszerzane o okres,
w ktérym powstawaly zaleglosci podatkowe,

- nie korzystano z instytucji skargi paulianskiej — art. 527 kodeksu cywilnego,

- w trzech sprawach skorzystano z instytucji zastawu skarbowego (ustanowiono iacznie
27 zastawow skarbowych),

- nie kierowano zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 300
Kodeksu Kamego,

- w dwoéch sprawach kierowano zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego przepisami Kodeksu karnego skarbowego,

- w jednej sprawie Kkorzystano z uprawnienia wynikajacego z art. 71 ustawy

0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- nie wystepowano z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

- W jednej sprawie wystapiono zeWnieskiem o ogloszenie upadlosci.

Z opisu spraw wynika, ze w pigciu badanych sprawach wykonywano ponadto szereg
czynnosci, oprécz wymienionych wyzej (np. sporzadzano protokoly o stanie
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majatkowym, zajmowano skutecznie rachunki bankowe, wystgpowano do sadu
z wnioskiem o wyjawienie majatku, wystepowano do podmiotéw zewngtrznych).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy istnialy podstawy zastosowania narzedzi
w celu zmniejszenia poziomu zaleglosci podatkowych, komérka wierzycielska takie
narzedzia stosowala. Na podstawie zbadanych spraw nie kwestionuje si¢ aktywnosci
dziatan komorki wierzycielskiej w badanym zakresie.

. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

1. Przypadki spraw, w ktorych zostal przekroczony 60-cio dniowy termin na wszczecie
egzekucji administracyjnej, liczony od momentu wplywu tytulu wykonawczego do
komérki egzekucyjnej do daty wszezgcia egzekucji.

Przyczyna: Niemozno$¢ dokonania czynnosci egzekucyjnych pod wskazanymi w
tytulach wykonawczych adresami.
Skutek: Zwloka w podejmowaniu kolejnych czynnodci windykacyjnych.

2. Przypadki spraw, w ktorych przerwy wdokonywaniu kolejnych czynnosci
egzekucyjnych byly dtuzsze niz 180 dni.

Przyczyna: Duza ilos¢ tytuléw wykonawezych do realizacji, zmiany organizacyjne.
Skutek: Zwloka w prowadzeniu postgpowan egzekucyjnych, co bezposrednio wplywa na
poziom istniejacych zaleglosci wobec organu.

3. Przypadki, w ktérych ze znaczng zwloka po 31.03.2015 r. wprowadzano do POLTAX
dane z deklaracji (max. nawet kilkuset dni)

Przyczyna: Braki kadrowe, wplyw bardzo duzej ilosci deklaracji w krétkim okresie
czasu, deklaracje wprowadzano z blednymi datami ich zlozenia, blednie wprowadzono
tez dane szczegblowe z deklaracji, brak procedur wewnetrznych okreslajacych terminy
przetwarzania danych zawartych w deklaracjach po 31.03.2015 r.

Skutek: Brak prawidlowych, biezacych informacji w systemie informatycznym.

4. Jeden przypadek znacznej zwloki (ponad 7 miesigcy) w zatwierdzeniu deklaracji dot.
VAT, liczony od daty jej wptywu.

Przyczyna: Przeoczenie pracownika.

Skutek: j.w.

5. Przypadki zwloki w ksiggowaniu na kontach szczegélowych podatnikéw danych na
podstawie zatwierdzonych rejestréw przypiséw/odpiséw z naleznoscia (max do 22 dni)
Przyczyna: zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami ,dni wolne od pracy, () duze
obcigzenie pracg z uwagi na kampanig zeznan rocznych, () zamkniecie roku 2015 brak
mozliwo$ci wezesniejszego ksiggowania™

Skutek: Mozliwos¢ wygenerowania nieprawidlowych danych do raportéw i sprawozdan
okresowych

6. Niezadowalajgcy zakres dokumentowania czynno$ci monitorujgcych prawidlowosé
i terminowo$¢ wprowadzania oraz zatwierdzania danych w systemie POLTAX.
Przyczyna: Raportéw monitorujacych nie gromadzono ze wzglgdu na ich duze iloci, po
zweryfikowaniu poprawnosci danych na ich podstawie, raporty te byly niszczone.

Skutek: Brak mozliwodci potwierdzenia wykonania czynnodci monitorujacych w
konfrontacji ze stwierdzonymi uchybieniami w zakresie prawidlowosci i terminowosci
wprowadzania oraz zatwierdzania danych w systemie POLTAX .
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7. Kilka przypadkéw zwioki w sporzadzeniu zmienionych tytuléw wykonawczych
(powyzej 2 m-cy od wplywu korekty deklaracji, powodujacej zwiekszenie naleznosci
ieni 4

gmyﬁ) Zmiany organizacyjne oraz wydluzony okres przetwarzania deklaracji w

komoérce wymiarowe;.

Skutek: Nie przestrzeganie regulacji zawartej w art. 28b § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Przypadki zwloki (od 32 do 184 dni) w wystawianiu upomnien.

Przyczyna: opieszale dzialania pracownika, duze obciazenie praca w Dziale Spraw
Wierzycielskich, procesy organizacyjne w Dziale, nieobecno$é pracownikéw (zwolnienia
lekarskie).

Skutek: Zwloka w prowadzeniu postgpowan egzekucyjnych.

Dl
Organizacja pracy komorek realizujacych pozytywna
zadania z zakresu egzekuciji 4
administracyjnej
2 Dzialania urzedu na etapie powstawania| 30 pozytywna z 90
zaleglos§ci  podatkowych  (czynnosci uchybieniami
przedegzekucyijne) 3
3 Sprawno$¢ prowadzenia egzekucji 60 pozytywna z 180
uchybieniami
3

(3,10)

Zgodnie z programem kontroli: ocena pozytywna z uchybieniami.

Oceng ogélng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednia wazona z ocen
czastkowych poprzez:
1) przypisanie poszczegélnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena
pozytywna: 4, ocena pozytywna z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z
nieprawidtowosciami — 2, ocena negatywna — 1),
2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang
okreslonemu zagadnieniu,
3) zsumowanie punktéw uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom
czastkowym i podzielenie ich przez 100,
4) przelozenie na oceng¢ ogélng wyniku wg zalozenia:

- do 1,50 — ocena negatywna,

- od 1,51 do 2,50 — ocena po z nieprawidlowosciami,

- 0d 2,51 do 3,50 — ocena pozytywiia Z uchybieniami,

- od 3,51 — ocena pozytywna.
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VIIL Informacje pozostale.

« Ostatnie _czynnoéci kontrolne przeprowadzone w _kontrolowanej jednostce
w ko oW ie oraz i

1. W dniach 02.10.2013r. - 29.11.2013 r. przeprowadzono czynnosci kontrolne w
zakresie: ,, Prawidiowosé przebiegu procesu egzekucyjnego oraz rejestrowania zdarzen
w EGAPOLTAX”. Wynik kontroli: negatywna.

W wystapieniu pokontrolnym NUAS/092/6-1/13 2 13.01.2014 1. wydano zalecenia:

1. Rejestrowaé w systemie Biblioteka Akt wplyw pism wierzycieli zewngtrznych, przy
kiérych przestane sq tytuly wykonawcze, zgodnie z zapisem pkt 5.5 lit. g Instrukcji Nr I-
093/2 z dnia 30.06.2011 r. Obieg dokumentow w Urzedzie.

2. Zapewnié wlasciwe przetwarzanie i przechowywanie dokumentéw w Drziale
egzekucyjnym. W tym celu zmodyfikowaé przepisy prawa wewngirznego oraz
dotychczasowq praktykg, w kierunku wyeliminowania przypadkéw pobierania przez
poszczegblnych pracownikéw dokumentow bez jakiegokolwiek pokwitowania odbioru
oraz imiennej dekretacji przelozonego.

3. Zapewnié¢ wiasciwg organizacjg pracy komorki egzekucyjnej oraz wspélprace z innymi
komérkami organizacyjnymi Urzedu. Wzmocni¢ nadzér sprawowany przez Naczelnika
Urzedu nad przestrzeganiem przez  kierownikéw  poszczegdlnych — komdrek
organizacyjnych zapiséw § 11 pkt 17 oraz § 17 pkt 7 Regulaminu organizacyjnego
Urzgdu, z ktorych wynika, ze do zadan wszystkich komdrek organizacyjnych nalezy
wspélpraca w celu prawidlowej realizacji zadar,, a za zapewnienie takiej wspéipracy sq
odpowiedzialni kierownicy tych komdrek. W przypadku braku takiej wspdipracy
wyciggaé w stosunku do kierownikéw komdrek konsekwencje stuzbowe.

4. Usprawni¢é przebieg proceséw decyzyjnych oraz wymiang informacji migdzy
komérkami organizacyjnymi Urzedu oraz podjgé dzialania majgce na celu
doprowadzenie do efektywnego wykorzystywania czasu pracy przez pracownikéw.

5. Realizowaé zapisy § 17 pkt 8 Regulaminu organizacyjnego poprzez wdrozenie
rozwigzan zapewniajgcych sprawowanie odpowiedniego nadzoru przez Kierownika
Dziatu egzekucyjnego nad wiasciwym wykonywaniem czynnoSci przez podleglych
pracownikow.

6. Realizowaé zapisy § 20 pkt I oraz § 21 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego poprzez
sprawowanie odpowiedniego nadzoru przez Naczelnika i Zastgpcéw nad realizacjq zadan
przez poszezegblne komdrki organizacyjne oraz pracq ich pracownikéw.

7. Wyeliminowaé przypadki nieuzasadnionego opdznienia wszczynania egzekucji poprzez
niezwloczne podejmowanie odpowiednich czynnosci egzekucyjnych,

8. Eliminowaé przypadki nieuzasadnionych przerw w dokonywaniu kolejnych czynnosci
egzekucyjnych,

9. Odnotowywaé w podsystemie EGAPOLTAX informacje o wszystkich zdarzeniach
wystepujgcych w toku postgpowania egzekucyjnego,

10.W calym procesie egzekucyjnym w pelni wykorzystywaé istniejgce informacje
o zobowigzanym.

II. W dniach 22.05.2014r. - 11.06.2014r. przeprowadzono czynnosci kontrolne
w zakresie: ,, Dzialania podejmowane przez organ podatkowy w przedmiocie
monitorowania zaleglosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia.” Wynik
kontroli: pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien.

W wystapieniu pokontrolnym KW/092/KP/6-1/2/14 z 12.08.2014 r. wydano zalecenia:

1. Upomnienia i tytdy wykonawcze dotyczqgce zaleglosci podatkowych wystawiaé bez
zbednej zwloki.
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2. Spowodowaé zwigkszenie zaangazowania pracownikéw Urzedu w prace zespolu do
spraw analizy zaleglosci, nadplat i wplywdw podatkowych, azeby zespdt wypelnial swoje
zadania, poprzez bieigcq analize zaleglosci zagrozonych przedawnieniem oraz poprzez
podejmowanie dzialan zapobiegajgcych przedawnieniu oraz narastamiu zaleglosci i
nadplat. W celu uzyskania wigkszej efektywnosci w tym zakresie prace zespotu nalezy
objgé bezposrednim nadzorem Naczelnika Urzgdu.

3. Eliminowaé przypadki nieuzasadnionych opdinien w ewidencjonowaniu w systemie
POLTAX danych z deklaracji podatkowych, jak réwniez na biezqco monitorowaé
prawidiowosé i terminowosé wprowadzania oraz zatwierdzania danych do tego systemu.
4. Zintensyfikowaé dzialania w ramach kontroli funkcjonalnej w ww. obszarach.

o Informacje dotyczace dzialalnosci jednostki z zakresu objetego kontrola:
W badanym temacie przeprowadzono nastepujace kontrole funkcjonalne i wydano

zalecenia:

1. Terminowo$é, prawidlowosé¢ i zasadnos¢ wystawiania upomnien. (Kontrolujacy:
Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia kontroli: ITI kwartat
2014r.; Wydano zalecenia, tj.:

1. Upomnienia nalezy wystawiaé¢ bez zbednej zwloki, zgodnie z dokumentami prawa
wewnetrznego i postanowieniami Instrukeji 1-059/3,

2. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem upomnienia wykona¢
1 telefon do podatnika, w celu przypomnienia mu o uplywie terminie platosci
podatku,

3. Czynnosci przedegzekucyjne /tzw. ,, migkka egzekucja”/ nie mogg mie¢ negatywnego
wplywu na terminowos¢ wystawiania upomnien.).

2. Stosowanie instytucji zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w postaci
zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowej. (Kontrolujacy: Naczelnik; Czas
przeprowadzenia kontroli: IV kwartal 2014r.; Wydano zalecenia, tj.:

1. Wnikliwa analiza skiadanych oSwiadczerr majgtkowych oraz ORD-HZ pod kqtem
dokonania zabezpieczenia.

2. Korzystanie z dostgpnych baz danych w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego,
na kiorym mozna dokonaé zabezpieczenia.

3. Kazdorazowe przekazywanie na stanowiska d/s zabezpieczen zgromadzonych w
trakcie toczqcego sige postgpowania podatkowego informacji o ruchomosciach
i nieruchomosciach w celu dalszego ich wykorzystania.

4. Biezqcy nadzor nad kontrolowanym obszarem.).

3. Terminowos$é wystawiania tytuléw wykonawczych. (Kontrolujacy: Kierownik Dzialu
Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia kontroli: IV kwartat 2014r.; Wydano
zalecenia, tj.:

1. Tytuly wykonawcze wystawiaé bez zbegdnej zwloki, zgodnie z dokumentami prawa
zewngtrznego i postanowieniami Instrukcji I-059/3.

2. Dalsze tytuly wykonawcze wystawiaé zgodnie z wyjasnieniami w tym zakresie.

3. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem tytutu wykonawczego
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. , migkkq egzekucje”, tj. wykonaé 2
telefony do podatnika, w celu przypomnienia mu o uptywie terminie platnosci podatku.
4. Czynnosci przedegzekucyjne, tzw. , migkka egzekucja™ nie mogg mie¢ negatywnego
wplywu na terminowosé wystawiania-tytutow wykonawczych.).

4. Zaangazowanie pracownikéw Urzedu w prace Zespolu do spraw biezgcej analizy
zaleglosci, nadplat i wplywéw podatkowych realizowanych przez Drugi Urzad
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Skarbowy w Bialymstoku oraz klasyfikacji zobowigzan podatkowych jako
zobowigzan przedawnionych. (Kontrolujacy: Naczelnik; Czas przeprowadzenia
kontroli: IV kwartat 2014r.; Wydano zalecenia, tj.:

1.0Obowigzek  kierownikow poszczegbinych  komdrek organizacyjnych  Urzgdu
sprowadzajgcy Sig do wskazywania pracownikom Jwestii szczegdlnej roli jakg
odgrywa Zespol do spraw biezqcej analizy zaleglosci, nadplat i wplywow
podatkowych realizowanych przez Drugi Urzqd Skarbowy w Biatymstoku oraz
Klasyfikacji zobowigzan podatkowych jako zobowigzar przedawnionych w realizacji
zadan Urzedu, zwiaszcza tych dotyczqcych zaleglosci podatkowych.

> Nadzér kierownikéw poszczegélnych komérek organizacyjnych Urzgdu nad
pracownikami wykonujgcymi zadania w zakresie przygotowania okreslonych spraw na
posiedzenia Zespotu i wykonywania zalecen Zespolu oraz zwigzana z tym koniecznos$é
wyciggania konsekwencji wobec pracownikéw wykazujgcych brak pozgdanego
zaangazowania w tym przedmiocie.).

Zasadno$é i prawidlowosé wpisow zastawéw skarbowych do Rejestru Zastawow
Skarbowych prowadzonego przez tut. organ podatkowy. (Kontrolujgey: Kierownik
Dzialu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia kontroli: I kwartat 2015r.;
Wydano zalecenia, tj.:

1. Obowigzek w zakresie ustalania prawa wilasnosci podatnika do danej rzeczy
ruchomej, na ktorej mozna dokonaé zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego
i prawidlowego konstruowania zawiadomien o wpisie zastawu.

2 Konieczno$é dokonania zaznaczenia prawidlowego typu przypisu na zaleglosci
zabezpieczonej zastawem /DECSKA/ w aplikacji POLTAX2B, w tym monitorowanie
zaleglosci zabezpieczonej zastawem, ktéra zostala rozlozona na raty i zwigzana z fym
koniecznos$é dokonania zaznaczenia prawidlowego przypisu /DECSKA/ w aplikacji
POLTAX2B na wygenerowanych wskutek wydanej decyzji ratach.).

Wykonywanie obowiazkéw shuzbowych przez pracownikéw Dzialu Egzekuciji
Administracyjnej zatrudnionych na stanowisku Inspektora w zakresie obowiazku
przeprowadzania kontroli poborcy skarbowego w terenie. (Kontrolujgey: Naczelnik;
Czas przeprowadzenia kontroli: II kwartat 2015r.; Wydano zalecenia, tj.:

1. Niezwlocznie przeprowadzi¢ kontrole pracy poborcy w terenie przez pracownikow,
ktérzy nie wykonali przedmiotowych kontroli.

2 Monitorowaé terminowosé przeprowadzanych kontroli przez pracownikéw.).
Dzialania przedegzekucyjne przed wystawieniem upomnienia. (Kontrolujacy:
Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia kontroli: II kwartal
2015r.; Wydano zalecenia, tj.:

1. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem upomnienia wykonac 1
telefon do podamika /bgdz podjgé inny Srodek komunikacji bezposredniej/, w celu
przypomnienia mu o uplywie terminie plamosci podatku,

2. Wszelkie czynno$ci majgce na celu podjecie dzialan przedegzekucyjnych nalezy
odnotowywaé na upomnieniu; dzialania przedegzekucyjne nalezy odnotowywac na
upomnieniu oraz w aplikacji EWIDENCJE /przy czym nalezy wskazaé liczbe
zaleglosci, co do ktérych podjgto przedmiotowe dziatania/,

3. Dzialania przedegzekucyjne nie mogg mieé negatywnego wplywu na terminowos¢
wystawiania upomnien.).

Biezaca analiza zaleglosci podatkowych pod katem podjecia stosownych dziatan przez
wierzyciela. (Kontrolujgey: Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich; Czas
przeprowadzenia kontroli: III kwartal 2015r.; Wydano zalecenia, tj.:
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1. Dokonywaé biezgcej analizy zaleglosci podatkowych figurujgcych na danym
stanowisku /poprzez sporzqdzanie stosownego wydruku z podsystemu POLTAX2B/w
zakresie identyfikowania zaleglosci, co do ktérych wierzyciel moze i powinien podjgé
czynnosci /czynnosci przedegzekucyjne, izw. ,, ngkkq egzekucje”, objecie zaleglosci
upomnieniem bqdz tytulem wykonawczym/.

2 W uzasadmonwh przypadkach nalezy przed wystawieniem upomnienia
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. ,, migkkg egzekucje", 1j. wykonaé 1
telefon do podatnika /bgdz podjgé inny Srodek komunikacji bezposredniej/, w celu
przypomnienia mu o uplywie terminie platnosci podatku.

3. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem tytulu wykonawczego
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. , migkkq egzekucje”, 4. wykonaé 2
telefony do podatnika /bgd? podjgé inny Srodek komunikacji bezposredniej/, w celu
przypomnienia mu o uplywie terminie plamosci podatku.

4. Wszelkie czynnosci majqce na celu podjecie dzialan przedegzekucyjnych nalezy
odnotowywaé na upomnieniu; dziatania przedegzekucyjne nalezy odnotowywaé na
upomnieniu oraz rejestrowaé je w aplikacji EWIDENCJE bgdi podsystemie
POLTAX2B /w przypadku aplikacji EWIDENCJE nalezy wskazaé liczbe zaleglosci, co
do kiérych podjeto przedmiotowe dzialania.

5. Dzialania przedegzekucyjne nie mogq mie¢ negatywnego wplywu na terminowosé
wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych.

6. Konieczno$é biezgcego odznaczania daty dorgczenia upomnienia w podsystemie
POLTAX2B.

7. Upomnienia i tytuly wykonawcze wystawiaé bez zbednej zwloki. ).

. Czynnoéci wierzyciela dotyczace zaleglosci w zakresie podatku od towardéw i ustug
/stanowisko nr 1; litery: A, B, F, S, Z/ realizowane na stanowisku nr 1 (Pani I. Bebko).
(Kontrolujgcy: Kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia
kontroli: III kwartat 2015r.; Wydano zalecenia, tj.:

I. W wuzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem upomnienia
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. , migkkqg egzekucje”, tj. wykonaé 1
telefon do podatnika /bqdz podjqé inny Srodek komunikacji bezposredniej/, w celu
przypomnienia mu o uptywie terminie platnosci podatku.

2. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem tytulu wykonawczego
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. ,, migkkg egzekucje”, tj. wykonaé 2
telefony do podatnika /bgdz podjgé inny Srodek komunikacji bezposredniej/, w celu
przypomnienia mu o uplywie terminie platnosci podatku.

3. Wszelkie czynnosci majgce na celu podjecie dzialar przedegzekucyjnych nalezy
odnotowywaé na upomnieniu; dzialania przedegzekucyjne nalezy odnotowywaé na
upomnieniu oraz rejestrowaé je w aplikacji EWIDENCJE bgdé podsystemie
POLTAX2B /w przypadku aplikacji EWIDENCJE nalezy wskazaé liczbe zaleglosci, co
do ktorych podjeto przedmiotowe dziatania/.

3. Dzialania przedegzekucyjne nie mogq mie¢ negatywnego wplywu na terminowosé
wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych.

4. Koniecznos¢ biezgcego odznaczania daty dorgczenia upomnienia w podsystemie
POLTAX2B.

5. Upomnienia i tytuly wykonawcze wystawia¢ bez zbgdnej zwloki.

6. Dokonywaé biezqcej “analizy stanowiska /poprzez sporzgdzanie stosownego
wydruku z podsystemu POLTH#X2B/*w zakresie zaleglosci, co do ktérych wierzyciel
moze i powinien podjgé czynnosci.).
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10. Terminowo$¢ wystawiania upomnien — kontrola nastgpcza. (Kontrolujgcy: Kierownik
Dziatu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia kontroli: III kwartal 2015r.;
Wydano zalecenia, tj.:

1. Upomnienia nalezy wystawiaé bez zbednej zwloki.

2. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem upomnienia nalezy
przeprowadzié¢ czynnosci przedegzekucyjne, tzw. ,, migkkq egzekucje” /tj. np. wykonaé
1 telefon do podatnika/, w celu przypomnienia podatnikowi o uplywie terminie
platnosei podatku.

3. Wszelkie czynno$ci majgce na celu podjecie dzialan przedegzekucyjnych nalezy
odnotowywaé na upomnieniu; dzialania przedegzekucyjne nalezy odnotowywac na
upomnieniu oraz rejestrowaé je w aplikacji EWIDENCJE bgd: podsystemie
POLTAX2B /w przypadku aplikacji EWIDENCJE nalezy wskazaé liczbe zaleglosci, co
do ktérych podjeto przedmiotowe dzialania/.

4. Czynnosci przedegzekucyjne /tzw. ,, migkka egzekucja”/ nie mogg mieé negatywnego
wplywu na terminowos¢ wystawiania upomnien.

5. Dokonywaé biezgcej analizy stanowiska /poprzez sporzqdzanie stosownego
wydruku z podsystemu POLTAX2B/ w zakresie zaleglosci, co do ktorych wierzyciel
moze i powinien podjgé czynnosci.

6. Koniecznos¢ biezqcego odznaczania daty dorgczenia upomnienia w podsystemie
POLTAX2B.).

11. Kontrola przydziatu shuzby. (Kontrolujgcy: Kierownik Dzialu Egzekucji
Administracyjnej; Czas przeprowadzenia kontroli: III kwartat 2015r.; Wydano
zalecenia, tj.:

1. Przeprowadzié¢ szkolenie z pracownikami w zakresie stwierdzonego uchybienia
celem jego eliminacji w przyszlosci.”).

12. Terminowo$é¢ wystawiania tytuléw wykonawczych - kontrola nastgpcza.
(Kontrolujacy: Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich; Czas przeprowadzenia
kontroli: IV kwartat 201 5r.; Wydano zalecenia, tj.:

1. Tytuly wykonawcze wystawiaé bez zbednej zwloki, zgodnie z dokumentami prawa
wewngtrznego.

2. W uzasadnionych przypadkach nalezy przed wystawieniem tytutu wykonawczego
przeprowadzaé czynnosci przedegzekucyjne, tzw. ., migkkq egzekucje”, tj. wykonaé 2
telefony do podatnika, w celu przypomnienia mu o uptywie terminie platnosci podatku.
3. Czynnosci przedegzekucyjne, tzw. ,, migkka egzekucja” nie mogq mie¢ negatywnego
wplywu na terminowo$¢ wystawiania tytulow wykonawczych.).

° i 1 wnioski do ce u kontroli: Brak.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
215.07.2011r. okontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowej w
Bialymstoku zaleca:

1. Wszczmé‘ postepowania egzekucyjne bez zbednej zwloki, wykorzystujac w
odpowiednim zakresie informacje o zobowigzanym bedace w posiadaniu Urzedu.

2. Podja¢ dzialania organizacyjne celem wyeliminowania dlugotrwatych przerw w
dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych i usprawnienia prowadzenia
postgpowan egzekucyjnych.

3. Ennﬁnowaé przypadki nieuzasadnionych opdéznien w ewidencjonowaniu
i zatwierdzaniu w systemie POLTAX danych z deklaracji podatkowych, jak réwniez
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na biezaco monitorowaé prawidlowos¢ 1 terminowo$¢ wprowadzania oraz
zatwierdzania danych do tego systemu.

4. Eliminowa¢ przypadki nieuzasadnionych opéznien w ksiggowaniu na kontach
szczegblowych podatnikéw danych na podstawie zatwierdzomych rejestrow
przypiséw/odpiséw z naleznoscig,

5. Upomnienia i tytuly wykonawcze (takze zmienione) wystawia¢ bez zbednej zwloki.
6. Zintensyfikowaé biezace kontrole funkcjonalne w kontrolowanym obszarze.

Na podstawie art. 46 ust.3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku
wyznacza 30 dniowy termin, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, na zlozenie
informacji o sposobie wykonania zalecen, w tym o dzialaniach usprawniajacych
funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku informuje, ze stosownie do pisma
z10.09.2014r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminic 9 miesigcy nalezy
przekazywaé informacje o rezultatach wdrozonych zalecent pokontrolnych wydanych w
wyniku kontroli, w ktérych wskazane zostaly nieprawidlowosci badz uchybienia. Termin
9 miesieczny nalezy liczy¢ od dnia wskazanego w wystapieniu pokontrolnym na ztozenie
informacji o sposobie realizacji zalecen.

p.0. DYREKTORA
Izby Skarbowej

Wainizrh (Oriomebi

Sporzadzono w 2 egz.:
- egz. nr 1 — Naczelnik Drugiego Ug_'(ﬁu Skarbowego w Bialymstoku,
‘egz.nrz"'a/a. - __i-dt;.‘; B il
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