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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku

ul. Plazowa 17

15-502 Biatystok

Imig i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Wiestaw Kuc — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku

Imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe kontroleréw:
Artur Raczko - starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia i zakorficzenia czynno$ci kontrolnych:
02.11.2016 .- 18.11.2016 .

Zakres kontroli:
Prawidlowo$¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnika przez urzad skarbowy.

IV.1. Okres objety kontrola: 01.07.2015 r.- 30.06.2016 1.

V.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

- art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 1. o urzgdach i izbach skarbowych
(tj. Dz.U. 22015 r. poz. 578),

- § 2 ust. 2 pkt 2a lit a statutu izby skarbowej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015r. w sprawie organizacji urzedéw i izb
skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF.2015.15 ze zm.),

- art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

- Ocena skontrolowanej dzialalno$ci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrola, tj. rodzaj (waga) i skala

(wartos¢ procentowa stwierdzonych uchybief/nieprawidlowosci w stosunku do wielkosci

proby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywne;j.

Ocena powyzsza dokonana zostala w oparciu o kryteria okreslone w dokumencie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw ,.Standardy kontroli w administracji rzqdowej” z dnia 10 lutego

2012r., . N

1) legalnosci — zgodnosé dzialania z przepisami prawa (w tym: prawa wewngtrznego),

wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowosé stanowienia przepiséw
wewnetrznych,
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2) celowosci — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dzialalnosci, stosowanie
metod i $rodkéw odpowiednich dla osiggnigcia celéw oraz osiggniecie celow
(skutecznos¢),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowiazkéw z nalezytg starannoscia, sumiennie i terminowo,
dokumentowanie dzialan zgodnie z rzeczywistoscig, we wiasciwej formie
i wymaganych terminach, zgodnie 2z wewnetrznymi regulami funkcjonowania
jednostki,

4) gospodarnosci - oszczedne i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakladach.

Wskaznikami oceny dziatalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci wartoS¢
procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybied.

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zalozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci lub uchybien,
albo gdy stwierdzone uchybienia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie
wywolaly ryzyka w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan, a dzialania
prowadzone sg zgodnie z przepisami prawa, badZ tez stwierdzono do 5% uchybien
w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: gdy stwierdzone w toku kontroli uchybienia
wystepowaly w sposob powtarzajacy si¢ (pow. 5% zbadanych spraw), lecz mialy one
jednak wylacznie charakter formalny i nie powodowaty nastgpstw dla kontrolowancj
dzialalnoéci zaréwno w aspekcie finansowym jak i wykonania zadaf i mogly by¢
w krotkim okresie usunigte.

3. Ocena pozytywna z nieprawidlowoSciami: gdy stwierdzone nieprawidlowoéci nie
przekraczajg 25% badanych spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepiséw prawa
nie powoduja odpowiedzialnosci kamnej badZ finansowej, ale moga powodowal
odpowiedzialno$¢ dyscyplinamng.

4. Ocena negatywna: gdy stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg 25% badanych
spraw; stwierdzone, ewentualne naruszenia przepisbw prawa mogg powodowal
odpowiedzialno$¢ karng, dyscyplinarna badz finansowa.

VI.1 Usytuowanie w strukturze Urzedu komérki organizacyjnej ds. identyfikacji
i rejestracji podatkowej, organizacja pracy tej komoérki.

Polityka dziatania Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Bialymstoku w zakresie

objetym kontrolg realizowana byla na podstawie ponizszych regulacji wewnetrznych:

- Regulaminu Organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku
obowiazujacego od 01.04.2015 r. do 07.04.2016 .,

- Regulaminu Organizacyjnego Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku
obowiazujacego od 07.04.2016 1.

Jak ustalit kontrolujacy, w Urzedzie nie bylo wewnetrznych regulacji prawnych
dotyczacych zagadnien zwigzanych z tematyka kontroli — Urzad w kontrolowanym obszarze
dzialal w oparciu o wytyczne Ministerstwa Finans6w — Polityka ZRZ wraz z zalgcznikiem
Segmentacja ogolna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnosc™.

W obowiazujacych w kontrolowanym okresie regulaminach organizacyjnych zadania objete
tematyka kontroli przypisano Dzialowi Obstugi Bezposredniej OB-1 (rozdz. 5 §11 pkt 2),
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ktérego praca kierowala Pani Ewa Sokolowska. W trakcie niniejszej kontroli liczba
zatrudnionych wynosita 13 oséb. W komérce OB zadaniami objetymi tematyka kontroli
zajmowal si¢ Pan Blazej Supinski (co wynika z okazanego kontrolujacemu , Zakresu
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci” obowigzujgcego od 01.04.2015r1.).
Kontrolujacy ustalil, ze w Urzgdzie bylo lgcznie 7 uzytkownikéw aplikacji KORRP
(kierownik komérki OB-1, czterech pracownikéw komérki OB-1, dwoch pracownikow
komérki AP). Na podstawie zalgcznikéw do ww. Regulaminéw Organizacyjnych ustalono, ze
bezposredni nadz6r na komérkg OB-1 pelnit Pierwszy Zastepca Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku. Pracownicy komérki OB-1 m.in. analizowali i oceniali ryzyko
rejestracji podmiotu na zasadach okreslonych w ,,Polityce zarzqdzania ryzykiem zewnetrznym
W administracji podatkowej”. Na okoliczno$¢ dokonania analizy — odpowiednio do
zastosowanej metody — sporzadzali ,Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmioti”, z ktérych
wynikaly sumy punktéw przypisane na podstawie analizowanych kryteriéw, poziom ryzyka
podmiotéw powiazanych wg segmentacji ogélnej oraz poziom ryzyka.

Jak ustalono w toku kontroli, w Urzgdzie nie ma aktéw prawa wewngtrznego dotyczacych
zasad wspblpracy komorki wilasciwej do rejestracji podmiotéw oraz komérki AP —
wspblpraca opiera si¢ na zasadach opisanych w punkcie V1.5 niniejszego wystapienia oraz
na biezgcym przeplywie informacji/danych miedzy komérkami, ktéry warunkuje realizacje
ww. wytycznych MF.

Jak ustalit kontrolujacy, w kontrolowanym okresie w Urzedzie funkcjonowaty:

— Procedura nr 3/2015 ,,Wewngtrzna procedura postepowania w sprawie sprawowania
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby
zajmujqce stanowiska kierownicze w Drugim Urzedzie Skarbowym w Bialymstoku”
z01.04.2015 r,,

= Procedura nr 3/2016 ,,Wewngtrzna procedura postgpowania w sprawie sprawowania
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby
zajmujgce stanowiska kierownicze w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Bialymstoku”
z15.04.2016r.,

— Zarzadzenie nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w Bialymstoku z 02.05.2014r.
W sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
sluzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej
w Bialymstoku,

— Decyzja nr 2/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Biatymstoku z 26.02.2015r. w sprawie
okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnych.

W kontrolowanym okresie nie byly przeprowadzane kontrole funkcjonalne w odniesieniu do
kontrolowanego obszaru. Kierownik komérki OB-1 poinformowata kontrolujacego, ze
zuwagi na szeroki zakres zadan komoérki, kontrola funkcjonalna przeprowadzana jest
sukcesywnie w roznorodnych obszarach dziatalnosci kierowanej przez nig komorki
organizacyjnej, za$ prawidlowos¢ realizacji zadaf w obszarze poddanym niniejszej kontroli
zostala zaplanowana na I pélrocze 2017 r.



V1.2. Zasady przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotéw.

Kontrolujacy, na podstawie akt spraw, dostepnych w Urzedzie baz danych oraz wyjasnien
kierownika komoérki OB-1 i praco ika komorki OB-1, ktéremu przypisano obowigzki
w badanym obszarze, zbadat proces przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotéw w
Urzedzie i ustalit co nastgpuje.

W Urzedzie oceng ryzyka objete byly podmioty rejestrujace sie w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej. Analiza dokonywana byla na etapie nadawania podatnikowi
nrNIP lub rejestrowania w CRP KEP nowej dzialalnosci gospodarczej (w sytuacji
posiadania juz nr NIP). Ocena ryzyka nie obejmowala podmiotéw, dla ktérych
identyfikatorem podatkowym jest numer PESEL tj. oséb fizycznych objetych rejestrem
PESEL nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej lub niebedacych zarejestrowanymi
podatnikami podatku od towar6w i ustug.

Pomimo obowiazku posiadania NIP, oceng ryzyka rejestracji podatnika nie byly objete:

— osoby prawne takie jak stowarzyszenia, fundacje 1 wsp6lnoty mieszkaniowe — pod
warunkiem, ze w akcie zalozycielskim nie przewidziano prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

—  organy administracji rzadowej oraz administracji samorzadowej.

Procedurze przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmiotow podlegaty podmioty
zobowiazane do postugiwania si¢ nr NIP jako identyfikatorem podatkowym (za wyjatkiem
wymienionych powyzej), W szczegblnoscei:

— osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza,

— spolki cywilne,

— spblki osobowe prawa handlowego,

—  spoiki kapitalowe prawa handlowego,

— inne osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.

Analiza ryzyka rejestracji podmiotu dokonywana byla w zwigzku z realizacja procesu
nadawania NIP lub rejestrowanie nowej dziatalnosci w CRP KEP (w przypadku posiadania
juz nr NIP). Ocena ryzyka rejestracyjnego polegata na okresleniu, na jakim poziomie ryzyka
klasyfikowat si¢ dany podmiot. Dokonywana byla poprzez przypisanie podmiotowi sumy
punktéw wedlug jednolicie okre$lonych kryteriow —na podstawie informacji dostarczonych
przez podmiot oraz na podstawie dokumentow i informacji dostgpnych w Urzgdzie.
Pracownik Dzialu OB-1 dokonywal oceny przed podjeciem decyzji © nadaniu NIP,
w przypadku podmiotéw nie podlegajacych wpisowi do KRS, lub zarejestrowaniem
w CRP KEP nowej dzialalnosci gospodarczej (W sytuacji posiadania juz nr NIP).

Poziom ryzyka dotyczacy podmiotu rejestrujgcego si¢ oceniany byl z uzyciem kryteriéw
zawartych Karcie Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu (KORRP), ktore dotyczyly
w szczegoblnosci:
~ zgodnosci i spdjnoéci podanych danych rejestracyjnych w powigzaniu ze
wskazanym przedmiotem i wskazanym miejscem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej;
— racjonalnosci” dziatai podmiotu W powiazaniu ze wskazanym przedmiotem
dziatalnoéci gospodarczej (np. przechowywanie dokumentacji podatkowej bez
zadnego uzasadnienia W odleglej o kilkaset kilometrow miejscowosci,



deklarowanie produkcji lub sprzedazy hurtowej wylacznie w mieszkaniu

prywatnym itp.); _ _ _
Przedmiotowym kryteriom stuzacym do oceny poziomu ryzyka przypisane byly wartosci,
wyrazone w skali od 1-20. Zakwalifikowanie podmiotu do okreslonej grupy ryzyka
nastepowalo poprzez zsumowanie punktéw, nadanych poszczegdlnym kryteriom.

Jak ustalil kontrolujacy, analiza ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadzana byla takze na
etapie weryfikacji zlozonego przez podatnika zgloszenia rejestracyjnego w podatku VAT.
Ocena ryzyka byla przeprowadzana analogicznie, jak przy procedurze nadania NIP.
W przypadku gdy zgloszenie rejestracyjne do celéw VAT bylo dokonywane przed uptywem
trzech miesigcy od przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji danego podatnika, w zwigzku
z uprzednim nadaniem mu nr NIP lub rejestracjg nowej dziatalnosci w CRP KEP, zgodnie
z wytycznymi w tym zakresie, nie przeprowadzano ponownej oceny ryzyka rejestracyjnego.

Kontrolujgcy potwierdzil zgodno$¢ dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze
z wymaganymi procedurami.

VL3. Weryfikacja poziomu ryzyka podmiotéw rejestrujgcych si¢ z uzyciem kryteriéw
zawartych w aplikacji KORRP.

Na potrzeby kontroli dnia 02.11.2016 1. zostal wygenerowany raport ,,Wykaz podmiotéw
rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej” z aplikacji e-ORUS o parametrach:
Parametry raportu: Menu; Rejestracja; Monit; Raport 21 Wykaz podmiotéw rozpoczecie
zakoriczenie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Data poczgtku data kovica
Sposéb traktowaniu: P - data poczqtku waznosci Zakres gmin: wszystkie miejsca puste
Opcje obszaru: pomin wyrejestrowane, w obowigzku podatkowym - , ma”,

Raport sporzgdzono za okres 01.07.2015r. — 30.06.2016r.. Raport zawiera wykaz
2052 podmioty nowo rejestrujgce sig (w tym 1818 oséb fizycznych i 234 organizacje — K-
10-18).

Na podstawie ww. raportu wybrano, metodg prostego doboru losowego, probe kontrolng
103 podmiotéw nowo rejestrujacych si¢ (co stanowi 5% ich ogblnej liczby
w kontrolowanym okresie — notatka shuzbowa K-19-22 oraz karty oceny ryzyka rejestracji
podmiotu — K-24-126) ustalono, ze w stosunku do wszystkich skontrolowanych podmiotéw
przed dokonaniem rejestracji w Urzedzie byla dokonywana analiza ryzyka rejestracji.

Na podstawie ww. proby kontrolnej przeanalizowano jakos$é i terminowosé wprowadzania
danych do CRP KEP. Dokonano tego poprzez wglad do aplikacji ST CEIDG, POLTAX
oraz SERCE stwierdzajgc, ze we wszystkich przypadkach zachowana zostala terminowosé
wprowadzania danych.

Dane dotyczace podmiotéw objetych analiza KORRP, tj. ilosci podmiotéw
zakwalifikowanych do poszczegblnych grup ryzyka oraz efektéw podjetych dziatan
przedstawiono w tabeli stanowigcej zalacznik w aktach kontroli — K-23. Jak wynika
zdanych w ww. tabeli, w czterech przypadkach w stosunku do podatnikéw
zakwalifikowanych do grupy sredniego ryzyka (osoby fizyczne rozpoczynajace dzialalnosé
gospodarczg) nie dokonano czynnosci, takich jak czynnosci sprawdzajace, ogledziny,



kontrole podatkowe, wnioski o kontrole przekazane do UKS. Jak ustalono w oparciu
o dokumenty Zrédlowe i wyjasnienia kierownika kom6rki OB-1, gléwnym kryterium, ktore
zawazylo na przedmiotowej kwalifikacji byt wynik segmentacji ogélnej przypisujacy im
Sredni poziom ryzyka podmiotu powigzanego, okreslony na podstawie segmentacji
ogdbine/” (to kryterium zadecydowalo o koficowym wyniku wskazanym na karcie oceny
ryzyka rejestracji podmiotu). Ponadto, jak ustalit kontrolujacy poprzez wglad do baz danych
Urzedu i wyjasnief kierownik komérki OB-1, podmioty objete podwyzszonym ryzykiem
byly monitorowane m.in. pod wzgledem terminowosci skiadania deklaracji, wplat zaliczek.
Poniewaz pozostale kryteria oceny ryzyka nie wskazywaly na koniecznos¢ przeprowadzenia
czynnosci, Urzad zadecydowal o ich niepodjeciu — kontrolujacy nie zakwestionowal takiego
postgpowania.

Dzialania wobec podmiotéw wysokiego ryzyka podjete przez Urzad jako reakcja na wynik
analizy ryzyka tych podmiotow przedstawiono w punkcie VI.5 wystapienia pokontrolnego.

VI4. Zgodno§é prowadzonego W urzedzie skarbowym postepowania z procedury
okreslong w zalgczniku nr 3 do . Polityki zarzqdzania ryzykiem zewngtrznym
w administracji podatkowej"'.

Kontrolujacy, na podstawie ww. proby kontrolnej 103 podmiotéw dokonal sprawdzenia
terminowosci dokonanych analiz ryzyka rejestracji podmiotéw (zgodnie z zalacznikiem
ar3do Polityki ZRZ ,Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$¢” ipismem Zz 04.03.2015r. nr CA/705-19/15/8437) i na podstawie
informatycznych baz danych Urzedu ustalit, ze wystapil jeden przypadek przekroczenia
terminu dokonania analizy okreslonej w Ww. pismach (dotyczy NIP 966-032-12-70).
Kierownik komorki OB-1 wyjasnila, ze 19.01.2016 r do Urzedu wplynat wniosek CEIDG
informujacy o rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej od 01.02.2016 r. W zwiazku z brakiem
likwidacji poprzedniej dziatalnosci, 20.01.2016 r wystane zostalo wezwanie do zgloszenia
likwidacji dziatalnoéci gospodarczej zarejestrowanej pod nr 47914. Wniosek CEIDG
informujacy o likwidacji tej dziatalnosci wptynat do Urzedu 28.01.2016 1. Analiza ryzyka
zostala sporzadzona 01.02.2016 1.

Na podstawie proby kontrolnej w powiazaniu z dokumentacjg dostepna w Urzedzie oraz
oéwiadczeniami pracownikéw komérki OB dokonano analizy sposobu wykorzystania
danych dostgpnych w Urzgdzie do przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji — ustalono, ze
w Urzedzie wykorzystywano dokumenty zrodlowe takie jak:

—  dokumenty przedkiadane przez podatnikéw,

— informatyczne bazy danych Urzedu,

— Internet,

—  zewnetrzne bazy danych (np. KRS, CEIDG).

Nastepnie dokonano weryfikacji prawidlowosci okreslania przez Urzad poziomu ryzyka
podmiotéw — ustalet dokonano na podstawie kart oceny ryzyka podmiotéw z proby
kontrolnej oraz ww. dokumentow srodtowych. Kontrolujgcy —stwierdzil, ze Urzad
prawidlowo wskazywal poszczegllne kryteria w sporzadzonych kartach oceny ryzyka
i prawidlowo okreslal poziom ryzyka rejestracji podmiotow.



VLS. Dzialania podejmowane przez organ podatkowy wobec podmiotéw, dla ktérych
ryzyko oceniono jako wysokie.

W toku kentroli kontrolujacy zbadal sposéb i czestotliwosé przekazywania informacji
o podmiotach podwyzszonego ryzyka do komérki AP i ustalil, ze informacje dotyczace
takich podmiotéw (zawierajaca nazwe, numer identyfikacji podatkowej, date rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej, date rejestracji dla potrzeb rozliczenia podatku od towar6w i ustug
oraz krétkie uzasadnienie przyznania punktéw ww. podmiotom) przekazywane byly do
komérki AP niezwlocznie po zakoriczeniu kazdego kwartatu (przykladowe informacje
w aktach kontroli — K-127-130). W kontrolowanym okresie, dnia 02.07.2015 r. odbyla si¢
narada z udzialem Naczelnika Urzedu, jego Zastgpcéw oraz kierownikéw komérek OB-1
i AP (protok6t z narady w aktach kontroli — K-139), na ktérej okreslono zasady
przekazywania informacji o podmiotach o wysokim ryzyku pomiedzy komérkami OB-1 i AP
oraz wyszczegblniono typy i czestotliwosé dziatan monitorujgcych wobec takich podmiotéw:

— monitorowanie czgstotliwoéci sktadania deklaracji w podatku VAT oraz podatkéw

dochodowych a takze kwot z nich wynikajacych,
— monitorowanie wystepowania zaleglosci podatkowych.

Okreslono réwniez, ze ww. dziatania monitorujace wobec podmiotéw z wysokim ryzykiem
majg trwaé¢ co najmniej cztery nastepujace po sobie kwartaly, zas monitoring podmiotéw
z wysokim ryzykiem, ktére zarejestrowaly siedzibe badZ miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w ,wirtualnym biurze” ma trwaé co najmniej osiem nastgpujacych po sobie
kwartalow.

Kontrolujacemu okazano segregator z informacjami o podmiotach o wysokim ryzyku
przekazywanymi przez komérke OB-1 do komérki AP oraz segregator z prowadzong na
podstawie tych informacji dokumentacja dziatar monitorujgcych takie podmioty przez
komérke AP (przykladowa dokumentacja monitoringu w aktach kontroli — K-131-138).

Dokumenty takie zawieraly:

— nazwg podmiotu, jego numer identyfikacji podatkowej, date rozpoczecia dziatalnogci
gospodarczej, date rejestracji dla potrzeb rozliczenia podatku od towar6w i ustug,

— uzasadnienie zaliczenia podmiotu do grupy wysokiego ryzyka - opis kryteriéw (z 14-
stu analizowanych zagadnien), ktérych wynik skutkowat przypisaniem podmiotu do
grupy wysokiego ryzyka,

— opis i wynik dziatafi monitorujacych dany podmiot w odpowiednich kwartatach roku.

Opis i wyniki dziatan monitorujacych dany podmiot to m.in.:

- wskazanie czy podmiot posiadal/nie posiadat zaleglosci podatkowych,

— ewentualnie wystawione tytuly wykonawcze z uszczegblowieniem z jakiego tytutu
podatkowego oraz na jakg kwote,

— wynik aktualnej Segmentacji Ogélnej,

— informacje o terminowosci skladania deklaracji podatkowych wraz z wykazanymi
kwotami np. obrotu, przychodu, straty, do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy,

— zgloszenie zalozonego rachunku bankowego,



— informacj

ryzyka,
- podmiot niepodlegajacy obowiazkowi rejestracji jako podatnik VAT-czynny

$wiadczyl ustugi wymienione w

w art.28b ustawy o VAT,

— informacja o odstapieniu od monitorowania ze WZ

miejscowej podatnika.

a, ze wskazany przez podmiot kod PKD nalezal do branzy podwyzszonego

art.100 ust.1 pkt 4 lub nabywat ustugi wymienione

gledu na zmiang wiasciwosci

Dokumenty te posiadaty podpis pracownika komérki AP oraz Zastgpey Naczelnika Urzgdu.

Do préby kontrolnej kontrolujacy,
poziomie ryzyka i dokonat analizy

Dane dotyczace efektow podjetych dziatan przedstawiono w ponizszej tabeli:

metoda prosta losowg, wybral 20 podmiotéw o wysokim
dziatan podjetych przez Urzad wobec tych podmiotow.

: Podjete dzialania
Wezwanie do Czynnosci Kontrola Whioski o kontrolg
enia brakéw sprawdzajgce z Ogledziny y przekazane do
F:malnynh_zglomh udzialem podatnika | : EOEOTR UKS
tym liczba w tym liczba w tym liczba w tym liczba tym liczba
Liczba iotow, kidre nie | podmiotw, kidre podmiotéw, ktére | podmiotéw, kidre podmiotéw, wobec
jotow, zarejestrowane | nie zostaly nie zostaly nie zostaly ktorych UKS
po ‘wyniku nicusunigcia zarejestrowane/ zarcjestrowanc’ zarcjestrowance/ odméwil
konaniu brakow formalnych, | wykreslone z wykreslone z ‘wykreslone z przeprowadzenia
izv KORRP rejestru rejestru rejestru kontroli

iczono do podatnikow w podatnikéw w podatnikéw w w tym liczba

py wyniku czynnosci | wyniku ogledzin wyniku kontroli podmiotow, kidre

WYZSZONEgo sprawdzajgeych podatkowej nie zostaly

ryzyka zargjestrowane/
wykreslone z
rejestru
podlmikéw w
wyniku kontroli
UKS
20 17/0 7/0 11/0 1/0 0/0/0

VL6. Przekazywanie karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu w

wlasciwosci podmiotu.

Kontrolujacy dokonal
Wykaz podmiotéw Likw

kontroli — K-140-155 o parametrach:

Parametry raportu: Menu: Rejestracja:

zakoriczenie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
Data poczqtku data konca
Sposéb traktowania: P - data poczgtku waznosci
Zakres gmin: puste
Opcje obszaru: tylko wyrejestrowane, W obowiqgzku podatkowym: "ma”
Powéd wyrejestrowania: nie wybrano,

pod katem zmiany przez podatnik
przekazania informacji dotyczacych

przypadku zmiany

analizy dokumentacji dostgpnej W Urzedzie oraz raportu e-ORUS
idacja dzialalnosci gospodarczej lub wyrejestrowanie” (w aktach

Monit: Raport 21 Wykaz podmiotow rozpoczgcie

a wiasciwosci urzedu oraz wiazaca si¢ z tym koniecznoscia
wynikéw analizy rejestracji podmiotu. Poniewaz
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w raporcie zostaly ujgte réwniez osoby, ktére zmienialy wiasciwos¢ jako osoby nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej, dla ktdrych nie sporzadzano oceny analizy ryzyka, wybrano do
sprawdzenia podmioty, wstosunku do ktérych istnial obowiazek przekazania informacji
o wynikach analizy rejestracji podmiotu.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wlasciwo$é zmienito 25 podmiotow:
— 23 podmioty o ryzyku na poziomie niskim (z czego 15 podmiotéw zmienito wiasciwosé
miejscowa na Pierwszy Urzad Skarbowy w Bialymstoku w tym 11 podmiotéw
w zwigzku ze zmiang ustawy o VAT),
— 2 podmioty o ryzyku na poziomie wysokim.

Kontrolujacy, metoda prosta losowa, wybrat 10 podmiotéw, ktére zmienily wlasciwosé, gdzie
urzad byl zobowigzany do przekazania wynikéw analizy rejestracji podmiotu.

1 US Bialystok 31.12.2015 niskie
2 b 1US Bialystok 31.12.2015 niskie
3 1US Bialystok 31.12.2015 niskie
4 5 1 US Biatystok 31.12.2015 niskie
5 : US Warszawa-Bemowo 15.09.2015 niskie
6 : 1 US Bialystok 31122015 niskie
7 |- US Moriki 31122015 niskic
8 PUS 01.01.2016 wysokie
9 PUS 01.01.2016 wysokie
10 5804 1US Bialystok 31.12.2015 niskie

Na podstawie powyzszej tabeli ustalono, ze:

= 6 podmiotéw zmienilo wiasciwos¢ na Pierwszy Urzad Skarbowy w Biatymstoku
w zwigzku ze zmiang ustawy o VAT (w tych przypadkach Urzad przesylal pismo
informujace o wyniku analizy ryzyka na poziomie niskim),

= 1 podmiot zmienit wiasciwo$¢ na Urzad Skarbowy w Morikach (Urzad przestat karte
oceny ryzyka),

= 1 podmiot zmienil wlasciwo$¢ na Urzgd Skarbowy Warszawa-Bemowo (Urzad
przestat kartg oceny ryzyka),

= 2 podmioty (z wynikiem analizy ryzyka na poziomie wysokim) zmienily wiasciwoséé
na Podlaski Urzad Skarbowy (Urzad przestat karty oceny ryzyka).

Kontrolujgey potwierdzil prawidtowosé zastosowanej przez Urzad procedury obstugi
ww. przypadkow.,



VII. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

1. Brak kontroli funkcjonalnych w odniesieniu do kontrolowanego obszaru.
Przyczyna: Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami — z powodu szerokiego zakresu zadan
ciazacych na komoree kontrole funkcjonalne byly przeprowadzone w kontrolowanym
okresie w innych obszarach..
Skutek: Brak udokumentowania nadzoru funkcjonalnego w zakresie objetym tematyka
kontroli.

Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastgpujgce

= i e’

zestawienie:
oy

Fias
135 -
=3 Bt = hszoaZh

zwqm' iaorgammynewmhes: ie wdrozenia i

1 wykorzystania  aplikacji KORRP. Kontrola 10 uchybieniami 03
ftmkcjonalmkmhwmcgougadnieoia 3

2 | Kompletno$é bazy danych KORRP 20 von) L’ 0,8
Dokonywanic analizy w aplikacji KORRP. .

3 | Zbieranie materialéw w celu przeprowadzenia| 30 Pagytywa 12
analizy podmiotu
Postgpowanie z podmiotami wysokiego ryzyka Pozytywna
(poziom 3 w KORRP). Efekty podjetych dzialaf 40 1,6
wobec podmiotu

) R A= | =T T
e e A AT ST A ey A
e L e e o i EA LI I SREL Ft

s

Zgodnie z programem kontroli: ocena pozytywna.
VIIL. Informacje pozostale.

e Ostatnie czynno$ci kontrolne przeprowadzone W kontrolowanej  jednostce
w kontrolowanym zakresie oraz zalecenia:
Nie prowadzono w Drugim Urzedzie Skarbowym w Biatymstoku kontroli
w weryfikowanym obszarze (uwzgledniajac ostatnie trzy lata).

¢ Informacje dotyczace dziatalnoéci jednostki z zakresu objetego kontrola:
Brak uchybien i nieprawidlowosci w badanym obszarze ujawnionych w wyniku kontroli
funkcjonalnej.

e Skargi i wnioski dotyczace zakresu kontroli:
Brak skarg i wnioskoéw w weryfikowanym obszarze.

Uwzgledniajge powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku zaleca
weryfikowaé dzialania w kontrolowanym obszarze w ramach kontroli funkcjonalnej.
Pozwoli to na utrzymanie poziomu realizacji zadan w tym zakresie na niezmiennie wysokim
poziomie.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku
wyznacza 30 dniowy termin, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, na zlozenie
informacji o sposobie wykonania zalecen, w tym o dzialaniach usprawniajacych
funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.

Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku informuje, ze stosownie do pisma
2 10.09.2014 r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminie 9 miesiecy nalezy przekazywaé
informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli,
w ktérych wskazane zostaly nieprawidlowosci badz uchybienia. Termin 9-miesi¢czny
nalezy liczy¢ od dnia wskazanego w wystapieniu pokontrolnym na zlozenie informacji
0 sposobie realizacji zalecen.

p.0. DYREKTOKA
Izby Skarbowej

Whaittéch Orlowski

Sporzadzono w 2 egz.:
- €gz. nr 1 — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
-egz. nr2—a/a.
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