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DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJ NAGERLINIE
W BIALYMSTOKU DRUGIEGO URZEDU SKARBOWEGO
2001-KW.0710.30.2016 e ‘A

Egz. Nr 4

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L.1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Drugi Urzad Skarbowy w Biatymstoku,
ul. Plazowa 17,
15-502 Bialystok

1.2. Imig i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Wieslaw Kuc — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku

1.  Imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe kontrolujacych:
1. Wieslaw Klibisz — starszy komisarz skarbowy (koordynator kontroli),
2. Artur Raczko — starszy komisarz skarbowy.

III. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
21.11.2016r. - 25.11.2016 .

IV.1. Zakres kontroli:
Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w ramach nadzoru w latach 2014-2015.

IV.2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli;

e art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 1. o urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 578),

o § 2 ust. 2 pkt 2a lit a statutu izby skarbowej, stanowigcego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji
urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF.2015.15 ze zm.),

e art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. Nr 185, poz.1092).

V. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala

oparta

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zalozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli nie budzi zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybien i/lub
nieprawidlowosci oraz jakichkolwiek skutkéw finansowych w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), badz tez stwierdzono
do 5% uchybien w badanych sprawach,

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki
w zakresie objetym tematyka kontroli nie budzi powazniejszych zastrzezen;
stwierdzono jedynie nieliczne uchybienia w badanych sprawach (aktach, innych
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dokumentach, systemach informatycznych), ktére zostaly usuniete w trakcie
kontroli lub moga by¢ w krotkim czasie usuniete po jej zakoriczeniu, a ich charakter
nic ma istotnego wplywu na funkcjonowanie jednostki. Nie stwierdzono
wystepowania skutkow finansowych,

. Ocena pozytywna z nieprawidlowos$ciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki

w zakresie objetym tematyka kontroli budzi zastrzezenia; stwierdzono uchybienia
i/lub nieprawidlowosci w ilosci do 25% badanych spraw (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), co wymaga podjecia dzialan
zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i zapobiezenia
ich powstawania w przyszlosci,

. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym

tematyka kontroli, budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na ilo$¢ i charakter
stwierdzonych naruszen; stwierdzono uchybienia i/lub nieprawidlowosci w ilosci
powyzej 25% badanych spraw (aktach, innych dokumentach, systemach
informatycznych), co oznacza, ze niezbgdne jest wdrozenie natychmiastowych
kompleksowych rozwiazaf zmierzajacych do poprawy funkcjonowania jednostki.
Ocena ma zastosowanie w kazdym przypadku stwierdzonych oszustw lub naduzy¢
finansowych.

Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrola uzasadniaja przyjecie
oceny pozytywnej.

VL.  Opis ustalonego stanu faktycznego.

VL1. W wystapieniu pokontroinym z 1| sierpnia 2014 r. nr KW/092/KP/6-1/14, wydanym po
przeprowadzone] kontroli w zakresie . Weryfikacja dzialan podejmowanych przez organ
podatkowy w przedmiocie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w tym stosowanie
przepiséw o pomocy publicznej” zalecono:

|

3.

Dokonywaé¢ biezacego i prawidlowego ewidencjonowania zdarzen i dokumentow
podczas procesu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowiazan
podatkowych.

Whikliwie analizowa¢ zlozone przez podatnikéw wnioski o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych ze szczegbélnym uwzglednieniem sytuacji majatkowej
wnioskodawcow.

W uzasadnionych przypadkach stosowaé zabezpieczenie wykonania zobowigzania
w postaci zastawu skarbowego i/lub hipoteki przymusowe;j.

4. Zintensyfikowa¢ biezaca kontrolg funkcjonalng w ww. obszarach.

W pismie z 11 wrzesnia 2014r. nr SW/092-1/14/KSz Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Biatymstoku poinformowal, ze:

pracownicy komorki odpowiedzialnej za udzielanie ulg zostali zobligowani do
niezwlocznego wprowadzania danych do odpowiednich systeméw informatycznych,
pracownicy zostali zobligowani do zebrania wszystkich informacji dotyczacych
podatnika bedacych w posiadaniu Urzedu, poréwnania ich z danymi zawartymi we
wniosku i oswiadczeniu o stanie majatkowym oraz dokonania wnikliwej analizy
zebranego materialu dowodowego. Ponadto w celu wydania obiektywnego
rozstrzygnigeia oceniany jest dany przypadek na tle innych podatnikéw, pod uwage
brana jest tez jego historia podatkowa oraz czy przyznana ulga przyniesie oczekiwane
rezultaty i czy zostanie zabezpieczony interes Skarbu Panstwa.



- przyjeta zostala zasada, ze w kazdym przypadku posiadania wiedzy o majatku
podatnika informacje te przekazywane sa do Dzialu EA w celu zwiekszenia
skutecznosci prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

- wprowadzono czierostopniowg weryfikacj¢ wnioskéw o udzielenie ulg w splacie
zobowiaza. Wyznaczono osobg bezposrednio nadzorujgca oraz koordynujaca
omawiany proces, ktéra dokonuje sprawdzenia kompletnosci zebranych przez
pracownika dokumentéw i przekazuje sprawg do uzupelnienia, jezeli stwierdzi braki
formalne lub merytoryczne. W przypadku kompletnego i poprawnego wniosku, akia
sprawy s3 nastepnie analizowane przez kierownika Dziatu i Zastgpcg Naczelnika.

W pismie z 10 lipca 2015 r. nr 2004-SW.070.1.2015 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku przedstawil informacj¢ o rezultatach wdrazania zalecenn pokontrolnych
(w aktach kontroli — K-6-10).

Ustalenia dotyczgce realizacji zalecesi pokontrolnych nr KW/092/KP/6-1/14

Ad.] zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacy, na podstawie wydruku ze zaktualizowanego (przyjeto okres 01.01.2015 -
31.12.2015) skryptu ,,wnioski_ulgi.sql” wykorzystywanego w toku kontroli nr KW/092/KP/6-
1/14, dokonali analizy czasu trwania postepowan podatkowych wszezetych na zadanie strony,
szybkosci wprowadzania do systemu POLTAX zaréwno wnioskéw, jak i podjgtych
rozstrzygnigé (wydruk w aktach kontroli — K-11-26). W oparciu o wyniki skryptu ustalono 4
przypadki (co stanowi 0,5% ogétu pozycji wykazanych przez ww. wynik dzialania skryptu),
w ktérych od wplywu wniosku do jego utworzenia w systemie (W_Wp-U) uplynelo ponad 14
dni, ktdre pozostajg jednak bez znaczacego wplywu na ustalenie rzeczywistego stanu spraw w
zakresie udzielania ulg wsplacie zobowigzan podatkowych — kontrolujacy stwierdzili
nastgpujgce przyczyny tych opoéznien:

- w jednym przypadku podatnik zlozyl wniosek o udzielenie ulgi, bez wskazania
okreséw 1 rodzaju podatkow, ktérych ma dotyezy¢ tenze wniosek. Na dzien zlozenia
wniosku podatnik posiadal zaleglosci z kilkunastu okreséw rozliczeniowych, ale
jednoczesnie zlozy! korekty deklaracji podatkowych za inne miesigce. W wyniku
dokonanych czynnos$ci sprawdzajacych Urzad stwierdzit w deklaracjach
nieprawidlowos$ci, do skorygowania ktérych podatnik zostal wezwany. Po
poprawieniu korekt u podatnika powstaly nowe zaleglosci, nieznane Urz¢dowi w dniu
skladania wniosku, a tym samym nie mogly by¢ we wlasciwym czasie
zaewidencjonowane. Podatnik dopiero precyzujac swoje zadanie w zakresie udzielenia
ulgi wskazat réwniez zalegloéci, powstale w wyniku zlozonych korekt.

- w dwéch przypadkach podatnicy ztozyli wnioski o umorzenie zaleglosci podatkowej,
ktére zostaly terminowo zaewidencjonowane w systemie. W trakcie toczacego si¢
postgpowania podatnicy zmienili zakres swoich zadan i wniesli o rozlozenie
przedmiotowych zobowiazan na raty i dopiero wowczas zostaly do systemu
wprowadzone nowe wnioski.

- w jednym przypadku podatnik zlozyt wniosek o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzania w podatku VAT, bez wskazania okresu rozliczeniowego. Podatnik nie
posiadal zadnych zaleglosci z ww. tytulu, ztozyl jedynie deklaracj¢ VAT za biezacy
okres, z ktdrej wynikala kwota do zaptaty i ktora zostala zatwierdzona i zaksiggowana
po 3 tygodniach. Podatnik nie zglosil si¢ na wezwanie do sprecyzowania wniosku
iwniosek zostal wprowadzony do systemu dopiero po zaksiggowanin kwoty
przypisane] z deklaracji



W oparciu o wyniki skryptu ustalono trzy przypadki, w ktérych od wydania rozstrzygnigcia
do jego zaewidencjonowania w systemie (D_W-U) uplynelo powyzej 14 dni — kontrolujacy
stwierdzili, ze przyczyng przekroczenia bylo dokonywanie wplat rat przez podatnikéw na
niewlasciwe konto, co skutkowato ponownym zaewidencjonowaniem decyzji w systemie.

Kontrolujacy, na podstawie wydruku ze zaktualizowanego (przyjeto okres 01.01.2015 —
31122015 oraz 01.01.2016 - 31.03.2016)  skryptu wdok_niepowiazane.sql”
wykorzystywanego w toku kontroli nr KW/092/KP/6-1/14, dokonali analizy prawidlowosci
powigzan dokumentéw w zakresie ulg w splacie zobowigzari podatkowych stosownie do
obowiazujacych ,.Zasad powigzan dokumentéw wymiarowych”™ (wydruk w aktach kontroli —
K-27-28).

W oparciu o wyniki skryptu ustalono 5 przypadkéw (3 przypadki w okresie 01.01.2015 —
31.12.2015, 2 przypadki w okresie 01.01.2016 — 31.03.2016) niepowiazania dokumentéw,
kiére zgodnie z ., Zasadami powigzan dokumentow wymiarowych” winny podlegaé
obligatoryjnemu wigzaniu — wszystkie przypadki dotyczyly sytuacji wydanych przez Urzad
decyzji w sytuacji, gdy wierzyciclem byt inny organ podatkowy, a tym samym w Urzedzie
brak bylo dokumentu #rédiowego dotyczacego danej zaleglosci, co oznaczalo brak
dokumentu, z ktérym mozna bylo powigza¢ dang decyzje.

Ad.2 zalecesi pokontrolnych:
Kontrolujacy dokonali wyboru losowego metodg niestatystyczng z wnioskowaniem
nie;natematycznym w oparciu o ewidencje Urzedu 8 spraw (5 spraw z 2015 i 3 sprawy
z2016 1. o numerach NIP odpowiednio: - .- "7 o s
B R i S R S B ~  dotyczacych
wniosk6w o udzielenie ulg w splacie zobowiazari podatkowych. Na podstawie przedtozonych
spraw  kontrolujgcy ocenili zebrany w trakcie postgpowania material dowodowy,
aw szczegélnosei ustalili:

- we wszystkich kontrolowanych przypadkach zgromadzony materia jest kompletny,

- we wszystkich kontrolowanych przypadkach okolicznosgci faktyczne zostaly dokladnie
wyjasnione (organ podatkowy zweryfikowal okolicznodci przedstawione przez
podatnika we wniosku na podstawie zgromadzonych dokumentéw),

- we wszystkich przypadkach Urzad stwierdzil, ze spelnione zostaly przestanki do
udzielenia ulgi ze wzgledu na wazny interes podatnika lub interes publiczny (ciezka
sytuacja materialna, trudna sytuacja rodzinna, powazne klopoty zdrowotne), co
potwierdzili kontrolujgcy,

- we wszystkich przypadkach podjeto niezbedne kroki w celu ustalenia sytuacji
majatkowej zobowigzanego a takze weryfikowano pozyskane informacje z danymi
zgromadzonymi w systemie informatycznym Urzedu, m.in. w systemie POLTAX,
POLTAX2B, podsystemiec KONTROLA, EGAPOLTAX, aplikacji CzM,

- we wszystkich kontrolowanych przypadkach Urzad przedstawiat odrebng analize oraz
zawarl ja w formie rozszerzonej w projekcie decyzji,

Ad.3 zalecen pokontrolnych:

W toku analizy ww. préby kontrolnej, kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich sprawach
wystgpily przestanki, ktére uzasadnialy stosowanie zabezpieczenia wykonania zobowiazania
W postaci zastawu skarbowego i/lub hipoteki przymusowej, Takowe zabezpieczenia Zostaly
przez Urzad prawidiowo zastosowane (6 przypadkéw zastawu skarbowego i 2 przypadki
hipoteki przymusowe;).



Ad.4 zalecen pokontrolnych:
Jak ustalili kontrolujgcy na podstawie okazanej dokumentacji, w Urzgdzie przeprowadzono
kontrole funkcjonalne w kontrolowanych obszarach:

- 19.12.2014r. - w zakresiec ,Ocena terminowosci ewidencjonowania zdarzen
i dokumentow podczas procesu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych™ za okres 01-15.11.2014 r. przeprowadzona przez Zastgpce
Naczelnika Urzedu,

— 24, 29-30.12.2014 r. — w zakresie ,,Ocena analiz wnioskéw o udzielenie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych™ za pazdziernik 2014 r., przeprowadzona przez Naczelnika
Urzedu,

— 24, 29-30.12.2014 r. — w zakresie .Stosowanie zabezpieczenia wykonania zobow:q‘»'aﬁ
podatkowych w postaci zastawu skarbowego Iub hipoteki przymusowej” za
pazdziernik 2014 r., przeprowadzona przez Naczelnika Urzedu,

- 25, 29-31.03.2016 r. — w zakresie ., Jerminowos¢ zalatwiania spraw w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych”™ za okres 01.01.2016 —25.03.2016.

—- 23-30.06.2016r. - w zakresie ,Terminowos¢ zalatwiania spraw w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych™ za okres 01.01.2016 — 23.06.2016.

W okresie poprzedzajacym przeprowadzona kontrolg nr KW/092/KP/6-1/14 w Urzedzie nie
przeprowadzono kontroli funkcjonalnej w danym obszarze.

VI1.2. W wystapieniu pokontrolnym z 26 pazdziernika 2015r. nr KW.0710.42.2015,
wydanym po przeprowadzonej kontroli w zakresie ,Terminowos¢ zalatwiania spraw
w zakresie udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych w okresie styczen-sierpien
2015 r.” zalecono:

I. Przestrzega¢ terminéw w zakresie czasu trwania postgpowan wszezetych na wniosek
podatnika, ustalonych dla II US (aktualnie zakreslonych w pismie IS nr 2001-
WZ.0301.10.2015.1 z 30.09.2015 r. PA.CWP wskaznik < 35 dni).

2. Wzmocni¢ kontrolg funkcjonalna w obszarze, objetym przedmiotows kontrola.

W pismie z 23 listopada 2015 r. nr 2004-SW.0710.1.2015 Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowcgo w Bialymstoku poinformowat, ze:
w Dziale Spraw Wierzycielskich prowadzono obsluge wnioskéw podatnikéw poprzez
ich wstgpng analizg.
- zainteresowanym podatnikom przekazuje si¢ formularze droga mailowa.
- zobligowano pracownikéw do czgstszego korzystania z rozwiazan zawartych
wart.160 §1 Op.
- wystapiono do IS o zatrudnienie osoby na zastgpstwo.
- objeto szczegblnym nadzorem wnioski majace duzy wplyw na wskaznik PA.CWP.
- zobligowano pracownikéw do wyznaczania krotszych termindéw w zakresie wplaty
czgsci zaleglosci.
- zobligowano pracownikéw do proponowania podatnikom korygowania wniosku
w celu wyeliminowania instytucji z art.200 §1 Op.
- nalill kwartal 2016r. zaplanowano kontrole funkcjonalne w obszarze terminowosci
zalatwiania spraw w zakresie ulg w splacie zobowiazan.
- zgloszono propozycje objecia kontrola wewnetrzna obszaru terminowosci zalatwiania
spraw w zakresie ulg w splacie zobowiazan w II kwartale 2016 r.



W pismie z 26 sierpnia 2016r. nr 2004-SW.070.1.2016 Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku przedstawil informacje o rezultatach wdrazania zalecen
pokontrolnych (w aktach kontroli — K-29-32).

Ustalenia dotyczace realizacji zalecen pokontrolnych nr KW.0710.42.2015

Ad. 1 zaleceni pokontrolnych:
Na podstawie dostgpu do baz danych Urzedu (m.in. aplikacji e-MIERNIKI — K-33-36)
kontrolujacy ustalili, ze:
I. W 2015r. wartos¢ wskaznika czasu trwania postepowarn wszczetych na wniosek
podatnika PA.CWP przyjela nastepujace wartosci:

- 45,7711 (na dzien 10.09.2015 r.),

- 45,0220 (na zakonczenie 111 kwartalu 2015 r.),

- 46,5679 (na dzien 23.11.2015 r.),

- 51,0288 (na dzien zakonczenia IV kwartatu 2015 r.),

2. W 2016r. wartos¢ wskaznika czasu trwania postgpowan wszczetych na wniosek
podatnika DL.CWP przyjela nastgpujace wartosci:

- 42 dni (w okresie od 01.01.2016 r. do 14.04.2016 1.),

- 40 dni (w okresie od 15.04.2016 r. do 26.08.2016r.),

- 42,1039 dni (na zakonczenie I kwartatu 2016 r.),

- 40,4327 (na zakonczenie Il kwartalu 2016 r.),

- 39,9741 (na zakonczenie III kwartatu 2016 r.),

- 40,0755 (na dzien 22.11.2016 1.).
Pismem Izby Skarbowej w Bialymstoku z 12.02.2016 r. nr 2001-WZ.0301.2.2016 Urzedowi
wyznaczono wartosé wskaznika DL.CWP do osiagnigcia w kazdym z kwartalow 2016 t. na
poziomie <42 dni; wskazane wyzej wartosci wskaznika DL.CWP uzyskane w 2016r.
pozwalaja na stwierdzenie o osiagnigciu zakladanej wartosci wskaznika.
Ponadto w Urzedzie opracowano i wprowadzono nowe wzory formularzy stosowanych
w sprawach ulg w splacie zobowigzan podatkowych, tj. o$wiadczenia o stanie majatkowym
oraz analizy wniosku podatnika i propozycji w sprawie wniosku (przyznanie, odmowa ulgi).
Celem tego dzialania bylo pozyskanie od podatnika kompletnych informacji i danych
(poprzez szczegblowe oSwiadczenie o stanie majatkowym) oraz wnikliwe, dokladne,
prawidlowe i sprawne prowadzenie postepowan podatkowych przez pracownikéw (analiza,
propozycja) (wzory formularzy w aktach kontroli — K-37-46).
Dodatkowo czasowo przesunigto pracownika zatrudnionego 01.06.2016 r. (na czas zastepstwa
pracownika Dzialu Spraw Wierzycielskich, do zadan ktérego nalezata obstuga zaleglosci) do
realizacji zadan z zakresu ulg w splacie zobowiazan podatkowych. W dniu 03.10.2016r.
powrdcil rowniez do pracy (po urlopie macierzynskim) pracownik realizujacy zadania
z zakresu ulg w splacie zobowiazan podatkowych, od poczatku powstania Dziatu Spraw
Wierzycielskich, tj. od dnia 01.07.2014 r., posiadajacy pozadane do$wiadczenie w pracy na
tym stanowisku.

Ad. 2 zalecen pokontrolnych:
Jak ustalili kontrolujacy na podstawie okazanej dokumentacji, w Urzedzie przeprowadzono
kontrole funkcjonalne w kontrolowanych obszarach:
= 25, 29-31.03.2016 1. — w zakresie ,,Terminowosé¢ zalatwiania spraw w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych™ za okres 01.01.2016 — 25.03.2016,
- 23-30.06.2016r. - w zakresie .Terminowos¢ zalatwiania spraw w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych™ za okres 01.01.2016 — 23.06.2016.



W okresie poprzedzajacym przeprowadzona kontrole nr KW.0710.42.2015 w Urzedzie
przeprowadzono jedna kontrole funkcjonalng w danym obszarze.

VIL.3. W wystgpieniu pokontrolnym z 12 sierpnia 2014 r. nr KW/092/KP/6-1/14, wydanym po
przeprowadzonej kontroli w zakresie .Dzialania podejmowane przez organ podatkowy
w przedmiocie monitorowania zaleglosci podatkowych objetvch ryzykiem przedawnienia™
zalecono:

; 8

2.

4.

Upomnienia i tytuly wykonawcze dotyczace zaleglosci podatkowych wystawiaé bez
zbednej zwloki.

Spowodowaé zwigkszenie zaangazowania pracownikéw Urzedu w prace zespolu do
spraw analizy zaleglosci, nadplat i wplywow podatkowych, azeby zesp6! wypelnial
swoje zadania, poprzez biezgca analizg zaleglosci zagrozonych przedawnieniem oraz
poprzez podejmowanie dziatan zapobiegajacych przedawnieniu, narastaniu zaleglosci
i nadplat. W celu uzyskania wigkszej efektywnosci w tym zakresie prace zespolu
nalezy objaé¢ bezposrednim nadzorem Naczelnika Urzedu.

Eliminowaé przypadki nieuzasadnionych op6Znienn w ewidencjonowaniu w systemie
POLTAX danych z deklaracji podatkowych, jak rowniez na biezaco monitorowaé
prawidlowos¢ i terminowos¢ wprowadzania oraz zatwierdzania danych do tego
systemu.

Zintensyfikowa¢ biezaca kontrole funkcjonalng w ww. obszarach.

W pismie z 11 wrzesnia 2014 r. nr AP/092-1/2014 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku poinformowal, ze:

zobowigzano podleglych kierownikowi Dzialu Obstugi Bezposredniej pracownikow
do zwracania szczegblnej uwagi na poprawnos¢ wprowadzanych danych oraz
skrupulatnej kontroli ilosci i jakosci wprowadzanych danych poprzez codzienne
kontrolowanie ilosci wprowadzanych do systemu dokumentéw. Raz w tygodniu
kierownik Dzialu OB bedzie sporzadzal raporty poprawnosci wprowadzonych danych,
co pozwoli na biezace korygowanie wszelkich uchybien w tym zakresie. W tym celu
12.06.2014 r. dokonano zmiany Instrukcji 1-035 . Przetwarzanie danveh zawartych
w deklaracjach podatkowych” poprzez wskazanie krotszego czasu przetwarzania
dokumentéw niz obowiazujacego dotychczas.

w celu wyeliminowania uchybien w zakresie wystawiania upomnien i tytulow
wykonawczych w dniu 11.09.2014r. dokonano zmiany Instrukcji [-059
~Monitorowanie realizacji zobowigzan podatkowych i niepodatkowych naleznosci
budzetowych” poprzez wskazanie nieprzekraczalnych terminéw wystawiania
upomnien i tytuléw wykonawczych prze pracownikéw Dzialu SW

dokonano analizy stosowanych proceséw, procedur i sposobow postgpowania,
oceniajagc skuteczno$¢ podejmowanych dzialan i mozliwosei zwiekszenia ich
skutecznoSci  dotyczacych obszaru monitorowania zaleglosci  zagrozonych
przedawnieniem oraz sposobéw zapobiegania ich powstawaniu. Zintensyfikowane
w tych obszarach uchybienia skutkowaly zmiang skladu osobowego Zespolu do spraw
biezacej analizy zaleglosci, nadplat i wplywéw podatkowych oraz klasyfikacji
zobowiazan podatkowych jako zobowiazan przedawnionych.

Naczelnik Urzedu polecit zintensyfikowanie dzialan na rzecz zmniejszenia poziomu
zaleglosci podatkowych poprzez przygotowanie i analiz¢ wykazu podatnikéw, ktérych
zaleglosci przedawniaja si¢ w 2014 r., wykazu i analizy podmiotéw posiadajacych
zaleglosci podatkowe powyzej 100.000 zt |, jak réwniez polecil Zespolowi do spraw
biezacej analizy zaleglosei, nadplat i wplywéw podatkowych wskazanie podmiotow



generujacych zaleglosci podatkowe, w stosunku do ktorych skierowane beda do sadu
wnioski o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

- Zarzagdzeniem Nr 23/2014 z 09.09.2014r. w sprawie sprawowania kontroli
funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego przez osoby zajmujace
stanowiska kierownicze, Naczelnik Urzgdu zobowigzal te osoby do przeprowadzania
kontroli funkcjonalnej nie rzadziej niz raz na kwartal i kazdorazowego przekazywania
bezposredniemu przetozonemu oraz osobie kierujacej komérka Kontroli Wewngtrznej,
informacji o jej wynikach.

- zagadnicnia zawarte w pkt 1-3 zalecenn wystapienia pokontrolnego zostang poddane
kontroli funkcjonalnej do korica 2014 r.

W pismie z 13 lipca 2015 r. nr 2004-AP.070.1.2015 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku przedstawil informacje o rezultatach wdrazania zalecen pokontrolnych
(w aktach kontroli — K-47-49),

Ustalenia dotyczace realizacji zalecen pokontrolnych nr KW/092/KP/6-1/14

Ad. 1 zalecen pokontrolnych:

Zadania z zakresu wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych do 30.06.2014 r. byly
realizowane przez Dzial Rachunkowosci Podatkowej, zas od 01.07.2014 r. przez Dzial Spraw
Wierzycielskich.

W celu weryfikacji terminowosci wystawiania upomnied i tytuldéw wykonawczych
dotyczacych zaleglosci podatkowych kontrolujacy wykorzystali wydruk z aplikacji e-
MIERNIKI pokazujgcy wartos¢ wskaznika RP.SDW (miemik liczony jako $redni uplyw
czasu od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dzialan Wwindykacyjnych do daty wystawienia
upomnienia lub tytulu wykonawezego). tj. szybkosci podejmowania dziatari windykacyjnych
Miemnik ten na dzien 22.11.2016 r. wynosil 29,57 dnia; tym samym Urzad osiagal wartos¢
planowang dla duzych urzedéw wynoszaca 30 dni (w aktach kontroli — K-50-52).

Ad. 2 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujgcym okazano Dokumenty Organizacyjne Nr 1/2015 z 01.04.2015 . i Nr 1/2016
z29.08.2016 r. w sprawie powolania Zespolu do spraw biezgcej analizy zaleglosci, nadplat
i wplywow podatkowych realizowanych przez Drugi Urzad Skarbowy w Bialymstoku oraz
klasyfikacji zobowigzan podatkowych jako zobowigzan przedawnionych oraz segregator
zawierajacy protokoly z posiedzen ww. Zespolu od 28.01.2014 .

Z tresci ww. Dokumentéw organizacyjnych wynika, ze praca Zespolu kierowal Drugi
Zastgpca Naczelnik Urzedu, za$§ Naczelnik Urzedu sprawowal bezposredni nadzor nad
pracami Zespolu. Ponadto z tresci tych Dokumentéw wynikala m.in.:

- mozliwos¢ zapraszania na posiedzenia Zespolu kierownikéw  komérek
organizacyjnych lub innych oséb., ktére w ramach wykonywanych obowigzkéw
posiadajg wiedzg i informacje w zakresie realizowanych spraw (co kontrolujacy
potwierdzili na podstawie protokotow z posiedzen Zespotu),

- mozliwos¢ wskazywania dzialan, ktére sa niezbedne lub moga mie¢ wplyw na
poprawg Sciggalnosci zaleglosci podatkowych, a takze wskazywania komorek
organizacyjnych lub oséb, ktére powinny realizowaé wskazane dzialania (co
kontrolujacy potwierdzili na podstawie protokolow z posiedzeri Zespolu),

- mozliwos¢ wskazywania dziala, z ktérych osoby odpowiedzialne powinny
przediozy¢ informacje co do sposobu ich wykonania badz przeszkéd w ich realizacii
(co kontrolujacy potwierdzili na podstawie protokoléw z posiedzen Zespotu).



W toku analizy protokoléw z posiedzen Zespotu kontrolujacy ustalili, ze od 28.01.2014 r.
odbyly si¢ 64 posiedzenia (w 2014 r: 28.01, 26.02, 18.03, 28.04, 15.05, 26.05, 11.06, 26.06,
30.06, 30.07, 13.08, 28.08, 17.09, 29.09, 17.10, 30.10, 04.11, 19.11, 27.11, 10.12 i 30.12,
w2015 r: 30.01, 13.02, 27.02, 16.03, 24.03, 31.03, 24.04, 30.04, 13.05, 28.05, 12.06, 29.06,
30.06, 28.08, 18.09, 23.09, 29.09, 23.10, 30.10, 17.11, 01.12, 10.12, 28.12 1 30.12, w 2016 r.:
12.02, 26.02, 11.03, 24.03, 31.03, 14.04, 29.04, 17.05, 06.05, 31.05, 01.06, 20.06, 30.06,

08.07,

31.08, 21.09, 29.09, 25.10 i 28.10). W wigkszosci przypadkéw w posiedzeniach

uczestniczy! osobiscie Naczelnik Urzedu, jak réwniez kazdy protokét z posiedzen Zespotu
zatwierdzal pieczatka i podpisem.

Ad. 3 zalecen pokontrolnych:
Kontrolujacy poddali analizie terminowos¢ ewidencjonowania w systemie POLTAX danych
z deklaracji podatkowych oraz monitorowanie prawidlowosci i terminowosci wprowadzania
oraz zatwierdzania danych do tego systemu. Ustalono, Ze:

1. W zakresie podatkéw dochodowych:

wykorzystano raporty z e-ORUS Statystyka mierniki — obszar OB-Obsluga
Bezposrednia” za 2015 r. i 2016 r. — sredni wskaznik szybkosci zaewidencjonowania
dokumentow w POLTAX wynosil odpowiednio 11,12 i 10,53, za§ wskaznik
szybkosci zatwierdzania dokumentéw wynosil odpowiednio 15,60 i 16,00 (w aktach
kontroli — K-53-56).

prawidlowo$¢ i terminowo$¢ wprowadzania oraz zatwierdzania danych byla na
biezaco monitorowana za posrednictwem raportu z e-ORUS | Wykaz monitorowanie
stanu przetworzenia — Weryfikacja - Wskaznik poprawnosci” z podzialem na
poszczegdlne typy deklaracji (w aktach kontroli — K-57-64). Kontrolujacy nie
stwierdzili nieprawidlowosci.

2. W zakresie podatku VAT:

wykorzystano raporty z e-ORUS | Statystyka mierniki — obszar OB-Obsluga
Bezposrednia™ za 2015 r. i 2016 r. — éredni wskaznik szybkosci zaewidencjonowania
dokumentéw w POLTAX wynosil odpowiednio 7,50 i 6.42, za$§ wskaznik szybkosci
zatwierdzania dokumentéw wynosit odpowiednio 8,69 i 7,98 (w aktach kontroli — K-
65-67).

prawidlowo$¢ i terminowo$¢ wprowadzania oraz zatwierdzania danych byla na
biezaco monitorowana za posrednictwem raportow z e-ORUS ,Wykaz weryfikacji
terminu zwrotu VAT-7", ,,Wykaz monitorowanie stanu przetworzenia — Weryfikacja -
Wskaznik poprawnosci”, ,Wykaz bledny termin skiadania zeznan, deklaracji®,
«Wykaz mierniki data wplywu pézniejsza niz wprowadzono™, ,,Wykaz dokumenty bez
nr paczki® (w aktach kontroli — K-68-96). Kontrolujacy nie stwierdzili
nieprawidlowosci.

Ad. 4 zalecen pokontrolnych:
Jak ustalili kontrolujgcy na podstawie okazanej dokumentacji, w Urzgdzie przeprowadzono
kontrole funkcjonalne w kontrolowanych obszarach:

20-21.08.2015 r. - w zakresie sprawdzenia poprawnosci wprowadzania do systemu
POLTAX deklaracji dla podatku od towar6éw i ustug za lata 2013-2015,

27.09.2016 r. — w zakresie kontroli poprawnosci stanu przetworzenia w systemie
SPED oraz POLTAX zeznan podatkowych PIT-36, PIT-37, PIT-28, PIT-36L, PIT-39,
PIT-38 za 2015 r.

23-26, 29.09.2014r. — w zakresie ,Terminowosé, prawidlowosé¢ i zasadnosé
wystawiania upomnien” za okres 01-31.08.2014 r.,



= 24,29-30.12.2014 r. — w zakresie wlerminowosé¢ wystawiania ttulow wykonawczych”
za okres 01.10.2014 - 15.11.2014,

= 17-18.08.2015 r. — w zakresie wBiezgca analiza zaleglosci podatkowych pod kqgtem
podjecia stosownych dzialar przez wierzyciela” za sierpieni 2015 r.,

- 17-18.08.2015 r. — w zakresie »Czynnosci wierzyciela dotyczqgce zaleglosci w zakresie
podatku od towaréw i ustug /stanowisko nr I; litery 4, B, F, S, Z/" 7a marzec,
kwiecien i sierpien 2015 r.,

= 14-16.09.2015r. — w zakresie , Terminowosé wystawiania upomnier” za sierpien
2015,

= 24, 29-31.12.2015 r. — w zakresie ., Terminowosé wystawiania tytuléw wykonawezych”
za IV kwartat 2015 r.,

- 23,26-29.09.2016 r. — w zakresie wlerminowosé wystawiania upomnien” za okres
01.07.2016 - 23.09.2016,

= 26-29.09.2016 r. — w zakresie ,,Czynnosci wierzyciela dotyczqce zaleglosci w zakresie
podatku od towaréw i ustug /stanowisko nr 1 litery 4, B, F, 8, 2" za maj, czerwiec,
lipiec i sierpien 2016 r.,

~ 26-29.09.2016 r. — w zakresie , Biezgca analiza zaleglosci podatkowych pod kgtem
podjecia stosownych dzialan przez wierzyciela” za wrzesief 2016 r.

W okresie poprzedzajacym przeprowadzona kontrole nr KW/092/KP/6-1/14 w Urzedzie nie
przeprowadzono kontroli funkcjonalnych w danym obszarze.

VI4. W wystgpieniu pokontrolnym z 2 lipca 2015r. nr KW.0710.24.2015, wydanym po
przeprowadzonej kontroli w zakresie , Prawidlowosc Stosowania kaucji gwarancyjnej
Stanowigcej zabezpieczenie zaplaty podatku w zwigzku z -dokonaniem dostaw towargw”
zalecono:

1. Weryfikowaé w sposdb wyczerpujacy biezaca sytuacje podatnikéw. Uwzgledniaé
witym zakresie zasady okreslone w ~Wytycznych w  sprawie przyjmowania,
preediuzania terminu waznosci, zmiany wysokosci oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej
skladanej przez podmioty dokonujgce dostawy towaréw, o ktdrych mowa w zalgezniku
nr 13 do ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz prowadzenia wykazy podmiotéw,
ktore zlozyly kaucje gwarancyjng”.

W pismie z 22 lipca 2015r. nr 2004-KP.702.65.2015 Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku poinformowal, ze:
-z wykazu podmiotéw, ktore zlozyly kaucje gwarancyjng wykreslono - 31.03.2015 r.

podmiot o nr NIP 542-100-67-93, a 30.04.2015 r. podmiot o nr NIP . W
Urzedzie kaucje gwarancyjng na zlozony | podmiot (nr NIP s 3),
- wobec podmiotu o nr NIP _ -~ przeprowadzono kontrole podatkowg

zakonczong 25.02.2015r. w zakresie sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnogci
rozliczeri VAT za X-XII 2014 1, — nieprawidlowosci nie stwierdzono,

- wobec podmiotu o nr NIP przeprowadzono kontrole podatkowa
zakonczong 25.02.2015r. w zakresie sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnosci
rozliczen VAT za I-I11 2015 1. — nieprawidiowosci nie stwierdzono,

- wobec podmiotu o nr NIP - - zaplanowano kontrole dorazng w zakresie
stanu zapaséw paliwa oraz wielkosci sprzedazy biezacej w sierpniu 2015 r., natomiast
IV kw. zostanie zaplanowana kontrola podatkowa w  zakresie sprawdzenia
prawidtowosci i rzetelnosci rozliczenia VAT za VII-IX 2015 .,
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W pismie z 5 maja 2016 r. nr 2004-KP.702.44.2016 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku przedstawil informacj¢ o rezultatach wdrazania zaleceri pokontrolnych
(w aktach kontroli — K-97).

Ustalenia dotyczace realizacji zalecen pokontrolnych nr KW.0710.24.2015

Ad. 1 zalecen pokontrolnych:
Jak ustalili kontrolujacy na podstawie okazanej dokumentacji, na dzien rozpoczecia kontroh
w Urzgdzie wystgpowal jeden podmiot ze zlozong kaucjg gwarancyjng (nr NIP ~ -
- kaucja bezterminowa). Kontrolujacy potwierdzili prowadzenie przez Urzad momtormgu
bu:che_] sytuacji ww. podmiotu obejmujacego:
terminowos¢ skladania deklaracji dla podatku VAT,

- terminowo$¢ regulowania zobowigzan podatkowych (czy podmiot posiada zaleglosci
podatkowe),

- wysokos¢ zgloszonej kaucji w pordwnaniu z wartoscig osiggane] sprzedazy,

- wystepowanie przestanek do usunigcia podmiotu z Rejestru sprzedawcow,

- przeprowadzenie kontroli wlasciwych i doraznych w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci i rzetelnodci rozliczenia VAT, stanu zapasow paliwa oraz sprzedazy
biezacej.

Kontrolujacy potwierdzili odnotowywanie dokonania ww. czynnosci monitorujgcych na
wKarcie okresowej weryfikacji podatnika, ktory zlozyl kaucje gwarancyjng” aktualizowana
srednio co miesiac.

28.09.2015 r. ww. podatnik zlozyl wniosek o podwyzszenie wysokosci kaucji gwarancyjnej
do kwoty 1.000.000 zl. Postanowienie uwzgledniajagce wniosek wydano 30.09.2015r.
z zachowaniem ustawowego terminu (7 dni). Urzad dokonal sprawdzenia, czy podatnik
posiada zaleglosci podatkowe oraz czy wplacony depozyt pieni¢zny wplynal na konto
Urzedu.

VL5. W wystapieniu pokontrolnym z 26 pazdziernika 2015r. nr KW.0710.39.2015,
wydanym po przeprowadzonej kontroli w zakresie ,.Tryb postgpowania z zajeciami
wierzytelnosci wplywajgcymi od komornikéw w okresie I potrocza 2015 r.” zalecono:

1. Biezgco ewidencjonowac/rejestrowaé w Bibliotece Akt wplywajace dokumenty —
zajecia wierzytelnoscei.

2. Biezaco przekazywaé zestawienia ,Wydruki przekazanych dokumentéw” -~
zaewidencjonowanych zaje¢ wierzytelnosci w Bibliotece Akt do komérki
Rachunkowosci Podatkowej. Wyznaczy¢ w tym zakresie osoby odpowiedzialne
i terminy przekazywania/odbioru ww. wydruku wraz z zajeciami wierzytelnosci.

3. Terminowo wydawa¢ odpowiedzi na wplywajace zajecia — tj. udzielaé w ciagu
tygodnia o$wiadczen na piSmie, dot. spraw objetych zajeciem.

4. Wyeliminowa¢ przypadki wystepujacych niezgodnosci pomigdzy: informacjami
zawieranymi w udzielanych komornikom odpowiedziach, wskazujacych na brak
zlozenia w urzedzie przez diuznika dokumentéw z odpisem, w sytuacji, gdy takie
dokumenty faktycznie si¢ znajduja w urzedzie.

5. Rozwazy¢ wprowadzenie wewnetrznych pisemnych procedur dot. obiegu
dokumentéw i zalatwiania wplywajacych do urzedu zajeé wierzytelnosci od
komornikéw sadowych.

6. Wzmocni¢ kontrol¢ funkcjonalng w obszarach, objetych przedmiotows kontrola.
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W pismie z 23 listopada 2015r. nr 2004.RP.5016.1.2015 Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku poinformowal, ze:

- wplywajace pisma dotyczace zaje¢ wierzytelnosci sa wprowadzane bezzwlocznie do
systemu informatycznego (zgodnie z obowigzujaca od 18.11.2015r. wewnetrzna
procedurg nr 13/2015), nie pézniej niz do korca nastgpnego dnia od wplywu do
Urzedu.

- wydruki przekazanych dokumentéw sa przekazywane tuz po ich wprowadzeniu do
systemu informatycznego, najpézniej do korica dnia nastgpnego po ich wplywie do
Urzedu.

- wyznaczony pracownik udziela odpowiedzi na wplywajace zajecia wierzytelnosci
w ciagu 7 dni od daty wplywu do Urzedu.

- wszystkie wplywajace do Urzedu deklaracje beda przez wlasciwe komorki
organizacyjne Urzgdu wprowadzane w miarg mozliwosci na biezaco do POLTAX.

- wprowadzono wewnetrzng procedure nr 13/2015 z 18.11.2015 r. w sprawie obstugi
zaje¢ wierzytelnosci.

- w IV kwartale 2015 r. zostanie przeprowadzona kontrola funkcjonalna w Dziale
Rachunkowosci Urzgdu w zakresic obstugi wplywajacych do realizacji zajec
wierzytelnosci. W I kwartale 2016 r. zostanie przeprowadzona kontrola funkcjonalna
w Pierwszym Dziale Obstugi Bezposredniej Urzedu w zakresie przestrzegania
procedury obiegu dokumentéw dotyczacych zajeé¢ wierzytelnosci.

W piSmie z 12 sierpnia 2016r. nr 2004-RP.5016.2.2016 Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku przedstawil informacje o rezultatach wdrazania zalecen
pokontrolnych (w aktach kontroli — K-98).

Ustalenia dotyczace realizacji zalecen pokontrolnych nr KW.0710.39.2015

Ad. 1 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacy, na podstawie raportu z e-ORUS dotyczacego wykazu korespondencji pism wg
typu BA — Typ Pismo Komornik skontrolowali terminowosé¢ wprowadzania do Biblioteki Akt
pism dotyczacych zaje¢ wierzytelnosci wplywajacych od komornikéw sadowych (w aktach
kontroli — K-99-127). Raport zawieral lacznie 602 pozycje, w 399 przypadkach rejestracja
pisma nastapila w dniu jego wplywu, w 202 przypadkach — nastepnego dnia roboczego,
w | przypadku z jednodniowym opéznieniem.

Ad. 2 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacy, na podstawie okazanych losowo wybranych wydrukéw z Biblioteki Akt
»Wydruk wprowadzonych dokumentéw” z 31.08.2016 r. oraz z 05.09.2016 r. skontrolowali
terminowos¢ przekazywania zestawiefi zaewidencjonowanych zajeé wierzytelnosci  do
komorki RP. Wydruk z 31.08.2016 r. zawieral zarejestrowane zajecia wierzytelnosci od
roznych komornikéw sadowych, ktére wplynely do Urzedu 31.08.2016 1. Wydruk wraz
z dokumentacja zaje¢ wierzytelnosci zostal przekazany 01.09.2016r. do komérki RP, co
potwierdzil podpisem i data odbioru pracownik komérki RP. Analogicznie w przypadku
wydruku z 05.09.2016r. — odebrany 06.09.2016t. przez pracownika komoérki RP
z potwierdzeniem odbioru podpisem i data.

Ad. 3 zalecen pokontrolnych:

W celu sprawdzenia terminowosdci udzielania odpowiedzi na zajecia wierzytelnosci
wplywajace od komornikéw sadowych do Urzedu kontrolujacy losowo wybrali do kontroli
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listopad 2015r. Na podstawie wydruku z Biblioteki Akt ,Wydruk wprowadzonych
dokumentéw™ z 27.11.2015 r. kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich ujetych na wydruku
sprawach odpowiedzi zostaly udzielone 30.11.2015r., tj. z zachowaniem tygodniowego
terminu.

Ad. 4 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacy przeanalizowali sprawy ze skontrolowanej proby z Ad.2 i Ad.3 pod katem
przypadkow niezgodnosci pomigdzy informacjami zawieranymi w udzielanych komornikom
odpowiedziach, wskazujacych na brak zlozenia w urzedzie przez dluznika dokumentow
zodpisem, w sytuacji, gdy takie dokumenty faktycznie si¢ znajduja w urzedzie.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad. 5 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacym okazano ., Wewngtrzng procedure postgpowania Nr 13/2015 z 18 listopada
2015r. w sprawie obstugi zaje¢ wierzytelnosci”, ktorej tresé dotyczy zagadnien obiegu
dokumentéw i zalatwiania wplywajacych do Urzedu zaje¢ wierzytelnosci od komornikow
sadowych (w aktach kontroli — K-128-130).

Ad. 6 zalecen pokontrolnych:

Kontrolujacy, na podstawie dost¢pnej w Urzedzie dokumentaciji, stwierdzili, ze w okresie od
przekazania do Urzedu zalecen pokontrolnych do dnia rozpoczgcia niniejszej kontroli
w Urzgdzie przeprowadzono cztery kontrole funkcjonalne w badanym obszarze:

- w komérce RP — 07-09.12.2015r. kontroli poddano sprawdzenie prawidlowosci
1 terminowosci obstugi zaje¢ wierzytelnosci komornikéw sgdowych — nie stwierdzono
nieprawidlowosci,

- wkomorce OB-I —-29.12.2015 r. na podstawie raportu z e-ORUS dotyczacego wykazu
korespondencji pism wg typu B4 — Typ Pismo Komornik skontrolowano terminowosé
wprowadzania do Biblioteki Akt pism dotyczacych zaje¢ wierzytelnosci
wplywajacych od komornikoéw sadowych — pisma wprowadzano w dniu wplywu lub
w dniu nast¢pnym,

- w komorce RP — 07-08.09.2016r. kontroli poddano sprawdzenie prawidlowosci
i terminowosci obstugi zaje¢ wierzytelnosci komornikéw sadowych — nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W okresie poprzedzajacym przeprowadzona kontrolg nr KW.0710.39.2015 w Urzedzie nie
przeprowadzono kontroli funkcjonalnych w danym obszarze.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania podjete przez jednostke kontrolowana, majace na
celu realizacj¢ zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w ramach nadzoru w latach 2014-2015 przyniosty pozytywne skutki, zaréwno pod wzgledem
poprawy organizacji pracy w kontrolowanych obszarach, jak i w wymiarze efektywnosci

funkcjonowania urzedu. -
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