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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Skarbowy w A.
ul. (.. )

A,
Imig i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Tomasz Butkiewicz — Naczelnik Urzedu Skarbowego w A, od 16.04.2018 r.
Renata Tkaczyk- Naczelnik Urzedu Skarbowego w A, do 15.04.2018 r.
Imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe kontroleréw:
1. A, Cz, — starszy ekspert skarbowy (koordynator kontroli),
2. L R. — starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
24.09.2018 r. - 12.10.2018 r.

Zakres kontroli:

Wykorzystanie przez urzad skarbowy Jednolitego Pliku Kontrolnego do analizy danych o
podmiotach, w tym: w toku czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowych, postepowan

podatkowych, postepowan egzekucyjnych.

V. Okres objety kontrola:

VL.

Od stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

- art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

(Dz.U. 22016 r., poz 1947),

- § 2 ust. 2 pkt 5 lit. a statutu izby administracji skarbowej, stanowigcego zal. nr 5 do
Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 w sprawie organizacji
Jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutéw

(Dz. U. MRiF 22017 1., poz.41)

- art. 6 ust 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.

Nr 185, poz.1092).
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VII Ocena skontrolowanej dzialalnoéci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Wyniki czynnosci przeprowadzonych w zakresie objetym kontrola, tj. rodzaj (waga) i skala
(warto$¢ procentowa stwierdzonych uchybief/nieprawidlowosci w stosunku do wielkosci
proby badanych spraw), uzasadniajg przyjecie oceny pozytywnej.

Ocena powyzsza dokonana zostata w oparciu o kryteria okreslone w dokumencie Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw ,.Standardy kontroli w administracji rzqgdowej” z dnia 10 lutego
2012 r., tj.:

1) legalno$ci — zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa (w tym: prawa wewnetrznego),
wytycznymi jednostek nadrzednych, a takze prawidlowo$¢ stanowienia przepisow
wewnetrznych,

2) celowosci — zapewnienie zgodnosci z celami kontrolowanej dziatalnosci, stosowanie
metod i érodkéw odpowiednich dla osiagnigcia celow oraz osiggniecie celow
(skutecznos¢),

3) rzetelnosci — wypelnianie obowiazkéw z nalezyta starannoscig, sumiennie i terminowo,
dokumentowanie dziatan zgodnie z rzeczywistosciag, we wiasciwej formie
i wymaganych terminach, zgodnie z wewnetrznymi regutami funkcjonowania
jednostki,

4) gospodarnoéci - oszczgdne i wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakladach.

Wskaznikami oceny dziatalnosci byly rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci wartos¢
procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Oceny dokonano wg czterostopniowej skali ocen przy zalozeniu, ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objgtym tematyka
kontroli nie budzi zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybien i/lub nieprawidlowosci
oraz jakichkolwiek skutkéw finansowych w badanych sprawach (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), badz tez stwierdzono do 5% uchybien
w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie
objetym tematyka kontroli nie budzi zastrzezen; stwierdzono powyzej 5% uchybien
w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), ktore
moga byé latwo i w krétkim czasie usuniete, a ich charakter nie powoduje
kwestionowania funkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystepowania skutkéw
finansowych.

3. Ocena pozytywna z nieprawidlowoSciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki
w zakresie objetym tematyka kontroli budzi zastrzezenia; stwierdzono uchybienia i/lub
do 25% nieprawidlowosci wbadanych sprawach (aktach, innych dokumentach,
systemach informatycznych), co wymaga podjecia dziatah zmierzajacych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i zapobiezenia ich powstawania w

przyszlosci.




4. Ocena negatywna: oznaczi, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka
kontroli, budzi duze zastrzezenia ze wzgledu na ilo$¢ i charakter stwierdzonych naruszen;
stwierdzono uchybienia i/lub powyzej 25% nieprawidlowosci w badanych sprawach
(aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co oznacza, ze niezbedne
jest wdrozenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzan zmierzajgcych do poprawy
funkcjonowania jednostki. Ocena ma zastosowanie w kazdym przypadku stwierdzonych
oszustw lub naduzy¢ finansowych.

VIL1 Organizacja pracy urzedu w kontrolowanym zakresie i regulacje wewnetrzne
dotyczgce badanych w trakcie kontroli zagadnien.

Zakres zadan komérek organizacyjnych kontrolowanej jednostki, jak rowniez zakres statych
uprawnien Naczelnika Urzgdu, kierownikéw komorek organizacyjnych i innych
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych okresla Regulamin
organizacyjny Urzedu Skarbowego w A. , stanowiacy Zalacznik do Zarzadzenia Nr
45/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B, * z dnia 9 marca 2017r.,
zmienionego Zarzadzeniem Nr 10/2018 DIAS z dnia 30.01.2018 r. Zadania i organizacja
pracy kontrolowanych komdrek uregulowane zostaly w Rozdziale 5 Regulaminu
organizacyjnego, co w ocenie kontrolujacych umozliwialo realizacje czynnosci zwiazanych
z wykorzystaniem JPK.

Komérki organizacyjne wykorzystujace JPK w celu realizacji zadan oraz osoby kierujace komérkami
przedstawiono ponizej:

- Dzial Obstugi Bezposredniej, Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushug oraz
Podatkoéw Majatkowych i Sektorowych SOB — kierujacy J. B, ;

-Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci SEW - kierujaca L. K. )
-Referat Egzekucji Administracyjnej SEE — kierujaca E. i ’

-Referat ~ Czynnosci ~ Analitycznych i  Sprawdzajacych, Wymiany Informaciji
Migdzynarodowej oraz Spraw Karnych Skarbowych SKA — kierujaca M, 0. 5
-Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Skarbowej SKP - kierujacy K. K. ;
-Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw
SKI — kierujagcy T. M.

W zalaczniku do pisma Departamentu Poboru Podatkéw z W. z dnia 8 listopada
2017 r. nr DPPT1.8622.1.2017 zawarto wykaz aktywnych uzytkownikéw aplikacji WRO-
System wedlug stanu na 07 listopada 2017 r. z podzialem na poszczegdlne wojewddztwa.
Z danych w zalagczniku wynikalo, ze w Urzedzie Skarbowym w A. , nadano 21
uprawnien dostgpu do aplikacji, natomiast aktywnych bylo 12 kont.

Na podstawie okazanych przez kierownikéw poszczeg6lnych komérek wystapien o nadanie
uprawnien do aplikacji WRO-3ystem ustalono, ze na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli
dostgp do aplikacji w Urzedzie Skarbowym w A. posiadato 29 pracownikow (28
pracownikow oraz  Naczelnik). Osoby kiemijgce poszczegélnymi  komdrkami




organizacyjnymi oswiadczyly, ze wszystkie osoby posiadajace dostgp do aplikacji WRO-
System sa aktywnymi uzytkownikami i logowali si¢ do aplikacji w kontrolowanym okresie.

Ponadto na podstawie okazanych przez Kkierujacych poszczegélnymi  komoérkami
organizacyjnymi upowaznien udzielonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w By ustalono, Ze wszyscy pracownicy uprawnieni do korzystania z aplikacji
WRO-SYSTEM posiadali aktualne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
w odniesieniu do zbioru danych CRDP.

Wykorzystanie aplikacji w pracy poszczegdlnych komorek organizacyjnych Urzedu
przedstawiato si¢ nastgpujgco:

L.p. Komoérka organizacyjna Liczba oséb
korzystajacych
z aplikacji
1 Dzial Obstugi Bezposredniej, Podatkéw Dochodowych i Podatku 6
od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych
SOB
2 Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci SEW 5
3 Referat Egzekucji Administracyjnej SEE 2
4 Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych, Wymiany 9
Informacji Miedzynarodowej oraz Spraw Karnych Skarbowych SKA
5 Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Skarbowej SKP 3
6 Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci 3
Rejestracji Podatnikdw SKI
7 Naczelnik US 1
RAZEM 29

Wg wydrukéow uzyskanych z WRO-SYSTEM ustalono, iz uprawnienia dostgpu do
poszczeg6lnych moduléw posiadalo:

- JPK Analizer — 19 oséb,

- Wierzytelnosci — 22 osoby,

- Odroczenia — 14 osob,

- Wro-Skarbiec — 20 osdb,

- Transakcje - 19 oséb,

- SKORR Rejestracja -- 22 osoby,

- Ocena Podatnika VAT — 18 oséb,

- Raporty — 15 o0s6b.

Szczegblowe dane zawarto w ponizszej tabeli:

SEW SEE SKI SKP SKA SOB NUS
JPK Analizer - - - K, 0, Bi- 7 Bs
K. ’ M B. Te
D‘o K. S.‘
D, W,
P, H. {;
K. M. '
W, L.
M. My
) I M. .
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VIL.2 Wykonywanie zadan przez wlasciwe komoérki urzedu w zakresie obstugi plikow
JPK oraz wykorzystywanie danych z tych plikéw w prowadzonych postepowaniach.

Ilos¢ zobowiazanych do zlozenia plikéw JPK ustalono na podstawie sporzadzonych z e-
Orus przez kierujaca SKA pania M. 0, - raportow ,,Statystyka okolicznosci




okresu opodatkowania” za poszczegélne miesiace od stycznia do lipca 2018 r. (K:92-98).
Raporty te zawierajg pozycjg¢ oznaczona jako ,.sktadanie deklaracji okresowe;j”.

Weryfikacji skladania przez podatnikow plikéw JPK po terminie lub niezlozenia ich w
ogéle dokonano na podstawie Raportu ,RO - brak JPK_VAT”, ktory weryfikuje
wywigzywanie si¢ podatnikéw z obowigzku skiadania plikow od 2018 r.

Na podstawie realizacji raportéw R.0 BRAK JPK za miesiace od stycznia do czerwca 2018r.

(nalezy zaznaczy¢, iz raport za miesiac czerwiec byl w trakcie realizacji) ustalono, iz:

® po terminie pliki zlozylo 51 podatnikéw,

* nie zlozono plikéw w 12 przypadkach — byly to podmioty, w stosunku do ktérych w
trakcie realizacji raportow ustalono, iz nie posiadaly obowiazku do ztozenia plikéw w
zwigzku z tym, iz je wykreslono z rejestru. VAT, nie miaty otwartego obowigzku w VAT
lub podmioty, ktére zglosilty zawieszenie dzialalnosci gospodarczej (podatnicy spelniali
w tych przypadkach warunki zwalniajagce z obowiazku skladania JPK_VAT tj. nie
wykonywali zdarzen gospodarczych, ktore skutkowatyby obowigzkiem zlozenia
deklaracji VAT i przestania pliku JPK_VAT).

Ponizsza tabela przedstawia ilosciowe zestawienie plikéw ztozonych, zlozonych po terminie
oraz nie zlozonych w ogéle. Obejmuje ona miesiace od stycznia 2018 r. do czerwca 2018r.
W zwigzku z tym, iz raport R.O za lipiec 2018r. byl w trakcie realizacji, natomiast termin
zlozenia plikow za sierpien 2018 r. przypadat na dzien 25.09.2018 r. (nie objety kontrolg):

\Styczen Brak
obowiazku-
Luty 1910 1900 6 Rl Brak obowigzku
Marzec 1907 1898 7 2 Brak obowigzku
(1 zgon)
Kwiecien 1909 1899 8 2 Brak obowiazku
Maj 1929 1924 - 1 Brak obowigzku
Czerwiec 1935 1913 20 2 Brak obowigzku
(1 w toku)
Lipiec 1946 W toku W toku W toku W toku
W Urzedzie Skarbowym w A, nie wystgpily podmioty, w stosunku do ktérych

zastosowano sankcje z art. 262 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa czy tez art. 83 Kodeksu
karnego skarbowego. W stosunku do podmiotéw, ktore ztozyly pliki JPK-VAT po uplywie
terminu ustawowego (ztozyly pliki po powiadomieniu centralnym badz po dziataniach




urzedu w wyniku otrzymanych raportow R.O) stosowano si¢ do zalecen przestanych
pismem IAS z dnia 27.04.2018 r. nr 2001-ICR.4022.44.2018 (pismo DZP11.K723.73.2018
z dnia 25.04.2018 r.).

W ww. pi$mie przestano wytyczne dot. postepowania w sytuacji uchylania si¢ od
obowigzku skladania JPK i wskazano, iz w sytuacji gdy podatnik nie ztozyt JPK_VAT :

1. w 1 miesigcu po terminie nalezy powiadomié podatnika o ww. obowigzku (sms, e-mail,
pisemnie) i prowadzi¢ dalszy monitoring sprawy,

2. w sytuacji dalszej zwloki do 2 miesigcy, nalezy wezwaé podatnika do ztozenia JPK_VAT
z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j,

3. w przypadku gdy podatnik pomimo podj¢cia dziatan wskazanych w pkt 1 i1 2 dopuszcza
si¢ zwloki w zlozeniu JPK_VAT powyzej 3 miesigcy, nalezy wszczal postgpowanie
przygotowawcze w tej sprawie, jak réwniez podjaé czynnoéci sprawdzajace w zakresie
podstaw do wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.

Na podstawie otrzymanych raportéw R.0 za poszczegélne miesigce badanego okresu
ustalono, iz w Urzedzie Skarbowym w A. wystapito 2 podatnikéw (K,

W. R. K. ), u ktérych zwloka w zlozeniu JPK wyniosla 2 m-ce i do
ktorych zgodnie z ww. zaleceniami wystano wezwania do ztozenia plikow z pouczeniem o
odpowiedzialnoéci karnej skarbowe;. Wezwania zalagczono do niniejszego protokotu
(K:106-111)

Zgodnie z pismem z dnia 02.10.2018 r. nr 2001-iCR.4020.321.2018 Dyrektor IAS w
B, zalecil, w zwiazku z pismem Zastgpcy Szefa KAS z dnia 28.09.2018 r. nr
DPAT4.8622.51.2018, zintensyfikowanie dzialan podejmowanych przez urzedy w zakresie
egzekwowania obowiazku skladania przez podatnikéw plikow JPK_VAT. Wraz z ww.
pismem do Urzedu Skarbowego w A, wplynela tabela z liczbg rekordow w toku,
rekordéw, co do ktérych brak jest informacji o wyniku badz rekordéw nie pobranych do
edycji.

W zwiazku z tym, iz Urzad Skarbowy w A, cyklicznie monitoruje zweryfikowane
raporty ustalono, iz na dzien otrzymania ww. pisma:

e nie ma rekordéw, ktore nie zostaty pobrane do edycji,

ewystapil 1 rekord znajdujacy si¢ w zatwierdzonym raporcie jako ,w toku”. Jest to
podatnik, ktory w dniu 11.09.2018 r. zostal wykreslony z urzedu. W trakcie
prowadzonych czynnosci ustalono, iz podatnik nie prowadzi dziatalnosci w miejscu
zgloszonym w bazie, nie skladal deklaracji oraz brak jest z nim kontaktu,

* wystgpito 5 rekordéw, co do ktorych brak jest informacji o wyniku. Po dokonaniu analizy
ustalono, iz dotyczy to 5 podatnikéw z raportu R.0 za luty 2018 r, ktorzy ztozyli pliki w
wyniku powiadomienia centralnego, a przed podjeciem dziatan przez Urzad. We
wszystkich 5 przypadkach czynnosci  weryfikacyjne zostaly przeprowadzone i



sprawdzono realizacj¢ obowigzku zlozenia pliku przez podatnika. Niescistogé wynikla
Jedynie z niewypetnienia kolumny wynik podjetych dziatan.

W toku niniejszej kontroli ustalono, ze w przypadku, gdy zrealizowano raport R.O za dany
okres i wystapily przypadki czynnosci ,w toku” sprawy sg monitorowane do momentu
wyjasnienia. :

Z uwagi na potrzebe monitorowania efektéw dziatan podjetych przez urzedy w dniu
26.09.2018 r. wplynglo pismo Dyrektora IAS w B, z dnia 26.09.0218 r. nr 2001-
ICR.4020.317.2018, w ktérym zobowiazano urzgdy do przekazania informacji zwrotnej
przekazanej w pierwszym terminie oznaczonych jako ,,w toku” za miesiac styczen 2018r. ze
wskazaniem systematycznego przekazywania informacji do mementu zakonczenia
weryfikacji czynno$ci w toku z kolejnych miesiecy.

W odpowiedzi na ww. pismo informacje zwrotna za styczen 2018 r. przestano w dniu
28.09.2018 r. (w pierwotnym raporcie wystapily 2 czynnosci w toku, weryfikacje
zakonczono, w jednym przypadku podatnik ziozyt plik, w drugim zamknieto obowigzek w
VAT w zwiazku z czym nie powstat obowigzek wystania pliku za styczen).

W' przypadku wystapienia w trakcie realizacji raportu podatnikéw, ktoérzy nie skladaja
deklaracji badz brak jest kontaktu z podatnikami, komérka czynnodci sprawdzajagcych SKA
wystgpowata do komorki rejestracyjnej SKI z wnioskiem o zamknigcie obowigzku VAT.
Przykladowa notatka (dot. K, Ww. , zostala zalaczona do niniejszego
protokohu (K: 91)

Celem dokonania weryfikacji prawidlowosci ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych,
kierujgca komoérka SKA pani M, 0, sporzadzila z e-Orus ,,Wykaz Ewidencji
Czynnosci Sprawdzajacych MF AP” za poszczeg6lne miesigce od stycznia do wrzeénia
2018 r. z zaznaczeniem w polu formularz kodu JPK_VAT (K:38-52).

Nie stwierdzono nieprawidlowoéci w postepowaniu Urzedu. Jako dowdd kontrolujgcy
dofgczyli do akt niniejszej kontroli ujety w ww. ,,Wykazie” przykladowy raport R.4
odwrotne obcigzenie JPK_VAT za kwiecieri 2018 r. wraz z pismem przesylowym (K:56-58)
Raport ten otrzymano pismem IAS z dnia 26.06.2018 r. nr 2001-ICR.4020.210.2018 w dniu
26.06.2018 r. Termin realizacji ustalono na dziefi 23.08.2018 r. Raport obejmowal 12
pozycji i dotyczyt 4 podmiotéw. We wszystkich 4 przypadkach sporzadzono, przed koricem
terminu realizacji raportu, notatki z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych. Kazda
notatka zostata zaewidencjonowana w programie e-Orus z zaznaczeniem w polu formularz
kodu JPK_VAT. Dowodem na dokonanie tych czynnosci sa zalgczone notatki z
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych (K:53-55). Na kazdej notatce odnotowano nr
czynnosci nadany przez program. Pod kazda notatka podpieto wydruk z deklaracji VAT,
zestawienie zlozonych plikow JPK za dany okres, wszelkie dowody oraz wezwania
zwigzane ze sprawg potwierdzajace zalatv/ienie sprawy. I tak:



- H. Py sp zoc NIP — notatka z dnia 04.09.2018 r.

zaewidencjonowana w e-Orus pod nr _ na wydrukowanych raportach widoczna w
raporcie za wrzesigh pod pozycja nr

-R. B. T , M, sj. NIP — notatka z dnia 04.09.2018 r.
zaewidencjonowana w e-Orus pod nr _ na wydrukowanych raportach widoczna w
raporcie za wrzesigi pod pozycjanr ,

-R. L. sj NIP _ notatka z dnia 23.08.2018 r. zaewidencjonowana w
e-Orus pod nr _ na wydrukowanych raportach widoczna w raporcie za sierpien pod
pozycjanr , |

-N. S. NIP _ notatka z dnia 19.09.2018 .
zaewidencjonowana w e-Orus pod nr na wydrukowanych raportach widoczna W

raporcie za wrzesief pod pozycja nr

Na podstawie ww. ,,Wykazu Ewidencji Czynnosci Sprawdzajagcych MF AP” za
poszczeg6lne miesigce od stycznia do wrzeénia 2018 r. ustalono, ze W prowadzeniu
czynnosci sprawdzajgcych wykorzystywano takze dane JPK - jako dowdd kontrolujacy
dotaczyli do akt niniejszej kontroli (ujety w ww. wykazie z e-Orus) przykladowy raport
R.2_podmiot giéwny z wybranego miesigca lutego 2018 r. (K:80-89). Raport otrzymano
pismem IAS z dnia 26.06.2018 1. nr 2001-ICR.4020.122.2018 w dniu 17.04.2018 r. Termin
realizacji pisma ustalono na dzien 28.06.2018 r. Raport obejmowat 12 pozycji i dotyczyt 10
podmiotow. I tak:

- R. s.j. NIP (podmiot wystapit dwukrotnie w raporcie) — W zwigzku z
blednym ujeciem transakcji podmiot zlozyt korektg JPK za luty 2018 r., czynnosci
zakoficzono notatka zaewidencjonowang W e-Orus pod nr (5 pozycja w raporcie za
czerwiec 2018r). Pod notatka podpigto wydruk podgladu pliku JPK z dwoma
kontrahentami, z ktorymi wystapila rozbiezno$¢ w danym raporcie,

- K. S. NIP - w zwigzku z blednym ujgciem transakcji podmiot
Ztozyt korekte JPK za luty 2018 r., czynnosci zakonczono notatka zaewidencjonowang w e-
Orus pod nr (8 pozycja w raporcie za czerwiec 2018 r.). W sporzadzonej notatce

uwzgledniono zapis, 1z W trakcie prowadzonych czynnodci zweryfikowano, ze kontrahent w
ztozonym pliku ujat transakcjg, wskazano réwniez datg zlozonej korekty JPK w dniu
22.04.2018 r

-R. L, NIP _ w zwiazku z blednym ujgciem transakcji podmiot
ztozyl korekte JPK za luty 2018 r., czynnosci zakoniczono notatka zaewidencjonowang w ¢-
Orus pod nr (12 pozycja w raporcie za czerwiec 2018 r.). W sporzadzonej notatce

uwzgledniono zapis, 1Z W trakcie prowadzonych czynnosci zweryfikowano, ze kontrahent w
ztozonym pliku ujal transakcje, wskazano roéwniez date zlozonej korekty JPK w dniu
23.05.2018 .,

- W M, NIP — w zwiazku z blgdnym ujeciem transakcji
podmiot zlozyl korekte JPK za .luty 2018 r, czynnosci  zakornczono notatkg
zaewidencjonowang w e-Orus pod ot (18 pozycja w raporcie za czerwiec 2018 1.). W

sporzadzonej notatce uwzgledniono zapis, iz W trakcie prowadzonych czynnosci
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zweryfikowano, ze kontrahent w zlozonym pliku ujal transakcje, wskazano rowniez date
ztozonej korekty JPK w dniu 14.05.2018 r., pod notatka podpigto réwniez wydruk podgladu
JPK,

-R. -B. T. , M. , s.j. NIP —~ w zwigzku z blednym ujeciem
transakcji podmiot zlozyl korekte JPK za luty 2018 r., czynnosci zakonczono notatka
zaewidencjonowang w e-Orus nod nr (7 pozycja w raporcie za czerwiec 2018 r.). W

sporzadzonej notatce uwzgledniono zapis, iz w trakcie prowadzonych czynnosci
zweryfikowano, ze kontrahent w zltozonym pliku ujglt transakcje, wskazano réwniez date
zlozonej korekty JPK w dniu 24.05.2018 r., pod notatka podpigto réwniez wydruk podgladu
JPK,

- K. S, NIP — w zwigzku ze zlozeniem korekty przez podatnika
po otrzymaniu sms jako powiacdomienia centralnego, a przed podjeciem dziatan przez Urzad
nie sporzadzano notatki z czynno$ci sprawdzajacych. Przeprowadzono czynnosci
weryfikacyjne na podstawie, ktorych ustalono, iz podatnik w dniu 19.04.2018 r. zlozyt
korekte pliku, pod sprawa podpieto wydruk podgladu JPK,

- P; H, sp.zo.o. NIP (podmiot wystapil dwukrotnie w raporcie)
— w zwigzku z blednym ujgciem transakcji podmiot zlozyt korekte JPK za luty 2018 r.,
czynnosci zakonczono notatkg zaewidencjonowang w e-Orus pod nr - (3 pozycja w
raporcie za czerwiec 2018 r.). W sporzadzonej notatce uwzgledniono zapis, iz w trakcie
prowadzonych czynnosci zweryfikowano, ze kontrahent w ztozonym pliku ujgt transakcje,
wskazano réwniez datg¢ ztozonej korekty JPK w dniu 23.05.2018 r., pod notatka podpieto
réwniez wydruk podgladu JPK,

- K, A. NIP — w zwigzku z blgdnym uj¢ciem transakcji podmiot ztozyt
korektg JPK za luty 2018 r., czynnosci zakonczono notatkg zaewidencjonowang w e-Orus
pod nr (15 pozycja w raporcie za wrzesien 2018 r.). W sporzadzonej notatce

uwzgledniono zapis, iz w trakcie prowadzonych czynnosci zweryfikowano, ze kontrahent w
ztozonym pliku ujat transakcje. wskazano rowniez date ztozonych korekty JPK, pod notatka
podpigto réwniez wydruk podgladu JPK,

- T A. NIP — w zwiazku ze zlozeniem korekty przez podatnika
po otrzymaniu sms jako powiadomienia centralnego, a przed podjeciem dziatan przez Urzad
nie sporzadzano notatki z czynnosci sprawdzajacych. Przeprowadzono czynnosci
weryfikacyjne, na podstawie, ktérych ustalono, iz podatnik w dniu 19.04.2018 r. zlozyl
korekte pliku, pod sprawa podpieto wydruk podgladu JPK,

- M. Z, NIP — w zwigzku z blgdnym ujeciem transakcji podmiot
zlozyt korekte JPK za luty 2018 r., czynnosci zakonczono notatkg zaewidencjonowana w e-
Orus pod nr (11 pozycia w raporcie za czerwiec 2018 r.). W sporzadzonej notatce

uwzgledniono zapis, iz w trakcie prowadzonych czynnosci zweryfikowano, ze kontrahent w
zfozonym pliku ujat transakcje, wskazano rownies; date zlozonej korekty JPK w dniu
23.05.2018 r., pod notatka podpigto rowniez wydruk podgladu JPK,

Powyzszy raport R.2_podmiot gléwny z wybranego miesigca lutego 2018 r. zostal
zrealizowany zgodnie z obowigzujacym terminem - obstuga w module Raporty, w
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zalgczeniu wydruk w formacic Excel wraz z pismem przewodnim IAS (K:80-89). W
opisanych wyzej przypadkach dokonano sprawdzenia, czy podatnik dokonal stosownej
korekty, pod notatkami podpigto wydruk podgladu JPK, co potwierdza wykorzystywanie w
trakcie prowadzonych dziatan skiadanych plikéw. Ustalen dokonano na podstawie
znajdujacych si¢ w aktach niniejszej kontroli notatek (X:5 9-79).

VIII. Wykonywanie zadan przez wlasciwe komorki urzedu w zakresie obshugi plikow
JPK oraz wykorzystywanie danych z tych plikow w prowadzonych postepowaniach.

Ustalono, ile raportéw wplynelo w kontrolowanym okresie do Urzgdu Skarbowego w
A, w rozbiciu na poszczegélne rodzaje raportow, w ilu przypadkach stwierdzono
rozbieznosci oraz ilu podmiotéw te rozbieznosci dotyczyly:

a) raport R.0 zawierajgcy zidentyfikowane przypadki nieztozenia plikéw JPK_VAT
pomimo istniejacego obowigzku — 7 raportow, dwa raporty sa w troku, w pigciu raportach
lacznie stwierdzono 31 rozbieznosci dotyczylo 25 podatnikow,

b) raport R.1.1 ,,roznice pomigdzy deklaracja VAT a plikiem JPK podatnikéw, w zakresie
kwot podatku naliczonego i naleznego” — 4 raporty, W 48 przypadkach stwierdzono
rozbieznosci, ktére dotyczyly 39 podatnikow,

¢) raport R.4 ,réznice w zakresie kwot transakcji podlegajacych odwrotnemu
opodatkowaniu VAT pomigdzy kwotami sprzedazy wykazanymi w pliku JPK przez
dostawcéw a kwotami zadeklarowanymi przez nabyweow w deklaracji VAT” - 4 raporty, w
21 przypadkach stwierdzono rozbieznosci, ktére dotyczyly 9 podmiotow,

d) raport R.2 ,,zestawienie podmiotow, w odniesieniu do ktérych - na podstawie ztozonych
plikow JPK - stwierdzono przypadki uwzgledniania w rejestrach zakupu faktur VAT od
podmiotéw nieposiadajacych - na dzien wystawienia dokumentu - otwartego obowigzku w
podatku VAT - 7 raportéw w tym 3 raporty w toku, w 31 przypadkach stwierdzono
rozbieznosci, ktére dotyczyly podmiotow 24,

¢) raport R.2 kontrahent - 6 raportow w tym 2 raporty w toku, rozbieznosci nie stwierdzono.
f) raport R.1.2 ,poréwnanie kwot podatku naliczonego z kwota podatku naleznego u
kontrahenta - 2 raporty — 2 w toku,

g) raport obejmujacy podmioty deklarujace ,zerowe” obroty - 2 raporty, stwierdzono 14
rozbiezno$ci u 3 podatnikow,

h) raport R.3.2 ,,Weryfikacja VAT-UE — per kontrahent” Zestawienie réznic pomigdzy
informacja podsumowujaca VAT-UE a plikiem JPK podatnikow w zakresie kwot
wewnatrzwspolnotowych dostaw i naby¢ oraz wewnatrzwspdlnotowego $wiadczenia ustug -
wplynelo 5 raportéw - 56 rozbieznoscei dotyczylo 37 podatnikéw.

Razem 37 raportoéw.

VIIL.1 Sposéb post¢gpowania urz¢du w stosunku do podmiotéw ze stwierdzonymi
rozbiezno$ciami i w jaki sposob je zalatwiono

Po otrzymaniu raportow ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami, w stosunku do wszystkich
podmiotéw dokonano weryfikacji rozbieznosci z poszczegdlnych raportow. Kontrolujacym
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okazano sprawozdania, z ktérych wynikaly formy powiadomienia podatnikéw o
stwierdzonych niezgodnosciach. Byly to w wiekszosci przypadkéw powiadomienia
telefoniczne, jak réwniez powiadomienia pisemne. Przykladowe dokumenty z
przeprowadzonych czynnosci za kwiecien 2018 r na podstawie raportu R.1.1 w aktach
niniejszej kontroli (K:22).

Kierujgca Referatem Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, Identyfikacji i
Weryfikacji  Poprawno$ci  Rejestracji  Podatnikéw  oraz Wymiany Informacji
Migdzynarodowej (SKA) pani M, 0. wyjasnila, ze kontroli podatkowych, jak
tez postepowan podatkowych nie przeprowadzano ze wzgledu na to, ze wszystkie
rozbieznosci wyjasniono na etapie czynnosci sprawdzajacych. Powyzsze potwierdza
wykonany przez Panig K, B, raport z podsystemu kontrola ,, Wykaz kontroli
dla wybranych ustaler” o kodzie . (K:90), ktory wykazal wartosci
zerowe. W zwigzku z tym brak bylo mozliwosci weryfikacji prawidlowosci
ewidencjonowania kontroli podatkowych z wykorzystaniem plikéw JPK.

Zweryfikowano terminowos$¢ przekazywania informacji zwrotnych do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w B, Nieprawidlowosci nie stwierdzono:

- raport R.1.1 za pazdziernik 2017 — termin przestania 02.03.2018, wystany 02.03.2018,

- raport R.4 za pazdziernik 2017 — termin przestania 09.03.2018, wystany 5.03.2018,

- raport R.4 za listopad 2017 — termin przestania 13.04.2018, wystany 13.03.2018,

- raport R.0 za styczen 2018 termin przeslania 14.05.2018, wyslany 14.05.2018,

- raport R. 2 za styczen 2018 — termin przestania 10.05.2018, wyslany 08.05.2018,

- raport R.0 za luty 2018 termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
05.07.2018, wykonano w terminie tj. 26.06.2018,

- raport R. 2_podmiot giéwny za luty 2018 — termin wykonania za posrednictwem modutu
Raporty do 28.06.2018, wykonano w terminie tj. 25.06.2018,

- raport R.2 kontrahent za luty 2018 — termin przestania 11.06.2018, wystano 21.05.2018,

- raport R.0 za marzec 2018 termin wykonania za posrednictwem moduhu Raporty do
02.08.2018, wykonano w terminie tj. 13.07.2018,

- raport R.1.1 za marzec 2018 —termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
16.08.2018, wykonano w terminie tj. 16.08.2018,

- raport R. 2_podmiot gléwny za marzec 2018 — termin wykonania za posrednictwem
modutu Raporty do 26.07.2018, wykonano w terminie tj. 29.06.2018,

- raport R.2 kontrahent za marzec 2018 — termin przestania 07.08.2018, wystano
12.07.2018,

- raport R3.2. za marzec — termin przestania 02.08.2018, wystano 01.08.2018r.

- raport R.0 za kwiecien 2018 termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
20.08.2018, wykonano w termirie tj. 17.08.2018,

- raport R.1.1 za kwiecien 2018 —termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
11.09.2018, wykonano w terminie tj. 10.09.2018,
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- raport R.2_podmiot glowny za kwieciefi 2018 — termin wykonania za posrednictwem
modutu Raporty do 17.08.2018, wykonano w terminie tj. 17.08.2018,

- raport R.2 kontrahent za kwiecieh 2018 — terrain przestania 27.08.2018, wystano
24.08.2018,

- raport R3.2. za kwiecien — termin przestania 29.08.2018, wystano 01 .08.2018r.

- raport R.4 za kwiecien 2018 — termin przestania 23.08.2018, wystany 23.08.2018,

- raport R.0 za maj 2018 termin wykonania za posrednictwem modulu Raporty do
03.10.2018, wykonano w terminie tj. 13.09.2018,

- raport R.1.1 za maj 2018 _termin wykonania za po$rednictwem modutu Raporty do
14.09.2018, wykonano w terminie tj. 13.09.2018,

-raport R.2_podmiot giéwny za maj 2018 — termin wykonania za posrednictwem modutu
Raporty do 12.10.2018, wykonano 11.10.2018,

- raport R.2 kontrahent za maj 2018 — termin przestania 26.10.2018, do zakonczenia
niniejszej kontroli nie podjgto czynnosci,

- raport R 3.2. za maj — termin przestania 27.09.2018, wystano 27 .09.2018,

- raport R.4 za maj 2018 — termin przestania 20.09.2018, wystany 17.09.2018,

- raport R.0 za czerwiec 2018 termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
12.10.2018, wykonano 11.10.2018,

- raport R.1.2 za czerwiec 2018 termin wykonania za po$rednictwem modutu Raporty do
25.10.2018, na dzien zakonczenia niniejszej kontroli w toku,

- raport R.2_podmiot giowny za czerwiec 2018 — termin wykonania za posrednictwem
modutu Raporty do 22.10.2018, w toku,

- raport R.2 kontrahent za czerwiec 2018 — termin przestania 06.11.2018, w toku,

- raport R3.2. za czerwiec — termin przestania 15.10.2018, wystano 27.09.2018,

- raport ,;zerowe” obroty za kwiecien, maj i czerwiec 2018 roku termin przestania
28.09.2018, wystano 17.09.2018,

- raport R.0 za lipiec 2018 termin wykonania za posrednictwem modufu Raporty do
18.11.2018, w toku,

- raport R3.2. za lipiec — termin przestania 20.11.2018; w toku,

- raport ,,zerowe” obroty za maj, czerwiec i lipiec 2018 roku termin przestania 31.10.2018 ,
wystano 04.10.2018,

- raport R.2 kontrahent za lipiec 2018- wplynat raport wstgpny weryfikacyjny, brak terminu
wykonania raportu do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w zwigzku z tym, ze nie wpltynat
raport wlasciwy,

- raport R.2_podmiot giéwny za lipiec 2018 — termin wykonania za posrednictwem modutu
Raporty do 20.11.2018, w toku

- raport R.1.2 za lipiec 2018 termin wykonania za posrednictwem modutu Raporty do
14.11.2018, w toku,

Skontrolowano sposéb zatatwienia 100 spraw z raportéw, w ktorych wystapity najwigksze

rozbieznosci.
- za listopad 2017 weryfikacji poddano 1 najwigksza rozbieznos¢ z raportu R.4,
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- za luty 2018 weryfikacji poddano 10 najwiekszych rozbieinosci z raportu R.2_podmiot
glowny,

- za marzec 2018 weryfikacji poddano 3 najwieksze rozbieznosci z raportu ,,3.2 Weryfikacja
VAT UE (per kontrahent)”, 15 rozbieznosci z raportu R.1.1, & rozbieznosci z R.2_podmiot
glowny,

- za kwiecien 2018 weryfikacji poddano 2 najwigksze rozbieznosci z raportu ,3.2
Weryfikacja VAT UE ( per kontrahent )”, 17 rozbieznos$ci z raportu R.1.1, 11 rozbieznosci
z R.2_podmiot gléwny, 12 rozbieznosci z raportu R.4,

- za maj 2018 weryfikacji poddano 2 najwigksze rozbieznosci z raportu ,,3.2 Weryfikacja
VAT UE ( per kontrahent )”, 16 rozbieznosci z raportu R.1.1, 2 rozbieznos$ci z raportu R .4,
- za czerwiec 2018 z raportu ,.3.2 Weryfikacja VAT UE ( per kontrahent )” - 4 najwigksze
rozbieznosci,

Nie stwierdzono uchybien w zakresie rozpatrywania przez Urzad ww. spraw. I tak:
E: - w 7 sprawach (NIP: , y ; ;
; , podatnicy nie zlozyli VAT-UE i zostali poinformowani o
koniecznosci ztozenia VAT-UE,

- w | sprawie (NIP ) podatnik wykazal transakcje w VAT-UE, a nie wykazal w

VAT-7. Podatnik zostal poinformowany o koniecznosci ztozenia korekty VAT-7,

- w 3 sprawach (NIP: w dwoch przypadkach, ) w VAT-UE

wykazano inne kwoty. Poinformowano podatnikéw o koniecznosci ztozenia korekty VAT-

UE,

- w 19 sprawach (NIP: ; , w dwoch przypadkach,

‘ ) w dwoch przypadkach,

w dwoch przypadkach, w dwoch przypadkach, ; w

dwoch przypadkach, w dwoch przypadkach, ) podatnicy po

poinformowaniu o rozbiezno$ciach ztozyli korekty plikéw JPK,

- w 6 sprawach (NIP: w dwoch przypadkach, w dwoch
_ przypadkach, w dwodch przypadkach) podjeto czynnosci weryfikacyjne

(analityczne) w wyniku ktoérych ustalono, iz rozbiezno$¢ wynikla ze zlozenia JPK po
wygenerowaniu raportu,

- w 13 sprawach (NIP: w dwoch przypadkach, w dwoch
przypadkach, w dwoch przypadkach, w dwoch przypadkach,
w dwoéch przypadkach, w dwoch przypadkach, )

podje¢to czynnosci weryfikacyjne (analityczne) w wyniku ktdrych ustalono, iz rozbiezno$¢
wynikla w zwigzku z zatwierdzeniem deklaracji VAT-7 po dacie pobrania raportu,

- w 2 sprawach (NIP: ; , podatnicy po poinformowaniu o
rozbiezno$ciach ztozyli korekty deklaracji VAT-7,

- w 7 sprawach (NIP: w dwoch przypadkach, w dwdch
przypadkach, w  dwdch przypadkach, ) podjeto czynnosci

weryfikacyjne (analityczne) w wyniku ktérych ustalono, iz rozbiezno$¢ wynikla z bledu w
bazie danych,
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- w 1 sprawie (NIP ) podjeto czynnosci weryfikacyjne w wyniku ktorych
ustalono, iz podatnik rozlicza si¢ kwartalne,

- w 25 sprawach (NIP: w dwoch przvpadkach, \ ;
, . w dwoch przypadkach, , ,

, ; w 6 przypadkach, w dwoch
przypadkach, ) . S , )

podatnicy blgdnie wprowadzili NIP kontrahenta z faktur. We wszystkich przypadkach
ztozono korekty JPK_VAT,

- w 1 sprawie (NIP "\ zozono korekte JPK_VAT oraz VAT-7, pomniejszono
kwote podatku naliczonego, o nieprawidlowoéciach powiadomiono wiasciwy urzad dla
kontrahenta, do powiadomienia zataczono pozyskang fakturg od podatnika,

- w 8 sprawach (NIP w oémiu przypadkach) podatnik blednie wykazal
transakcje w kolumnie 32, ztozono korekte deklaracji VAT-7 oraz JPK_VAT,
- w 4 sprawach (NIP: , , ;

transakcji z odwrotnym obciazeniem, ztozono korekty JPK_VAT i VAT-7,

- w 2 sprawach (NIP i ) ustalono blad po stronie wystawcy faktury,
przekazano informaci¢ do wlasciwego urzedu,

- w 1 sprawie (NIP ) ztozono korekte JPK_VAT i VAT-7 w zwiazku z blednym
ustaleniem obowigzku podatkowego,

) nie ujgto

Po zbadaniu sposobu zalatwiania ww. spraw ustalono, ze wykorzystujac raporty w trakcie
prowadzonych  czynnosci stuzbowych  dokonywano  mastgpujacych  czynnosci
monitorujgcych i analitycznych:

- monitorowano podatnikéw pod katem wywigzywania si¢ z obowigzku zlozenia deklaracji
korygujacych lub korekty JPK poprzez sprawdzanie, czy pojawita si¢ korekta deklaracji w
POLTAX lub korekta pliku JPK we WRO-System,

- analizowano pliki JPK skladane zaréwno przez podatnikow, jak rowniez kontrahentow,

- analizowano zlozone deklaracje VAT-7 lub VAT-7K, jak réwniez zlozone informacje
podsumowujace VAT-UE,

- analizowano obowiazki w podatku VAT, w oparciu o aplikacj¢ (POLTAX lub w module -
Skarbiec),

. zawiadamiano wlasciwe organy podatkowe dla kontrahentow podatnikéw o fakcie
wystawienia faktur przez podatnikéw bez otwartego obowiazku w podatku VAT lub o
innych stwierdzonych nieprawidtowosciach wobec kontrahentéw podatnikéw,

- prowadzono czynnoéci sprawdzajace z udzialem podatnika.

VIIL2 Stosowanie $rodkéw egzekucyjnych w postaci zaje¢ wierzytelnosci
z wykorzystaniem JPK (Modul Wierzytelnosci).

Liczba otwartych tytutéw wykonawczych na dzief 24.09.2018 r., tj. na dzien rozpoczecia
niniejszej kontroli, wynosila 236 i dotyczyla postgpowan prowadzonych wobec 86
zobowigzanych. Ustalen powyzszych dokonano na podstawie sporzadzonego
zEGAPOLTAX pizez Pana L. e raportu o  kodzie:




»Z.estawienie stanow remanentowych  tytuléw
wykonawczych w ukladzie typ-kod”.

Ustalono, ze w warunkach prowadzenia postgpowan egzekucyjnych, w stosunku do
wszystkich podmiotéw prowndzacych dzialalno$é gospodarcza podejmowano dziatania
weryfikacyjne majace na celu zastosowanie $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia
wierzytelnosci u ujawnionych kontrahentéw zobowigzarego. W ramach kontroli ww.
raportu, po zalogowaniu do aplikacji WRO-SYSTEM, wyszukiwano zobowigzanego po
numerze NIP, sprawdzano, ¢zy wystapity w danym okresie transakcje i przyshuguja
zobowigzanemu wierzytelnosci. Na potwierdzenie powyzszych czynnosci sporzadzano
odpowiednie wydruki z WRO-SYSTEM (modut wierzytelnosci), ktére znajdowaty sie w
aktach spraw. Przyktadowe wydruki w aktach niniejszej kontroli (K:26-28).

Sprawdzenia w bazie dokonywano takze kazdorazowo przed umorzeniem postepowan
egzekucyjnych z uwagi na bezskuteczno$é egzekuciji. Natomiast w sytuacji ujawnienia w
danych JPK wierzytelnosci naleznych zobowiazanym dokonano zaje¢ wierzytelnosci badz
tez w przypadku systematycznych splat zaleglosci z innych Zrédet odstgpiono od tych zaje¢
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Dokonano w kontrolowanym okresie 57 zaje¢ wierzytelnosci (25 skutecznych) na podstawie
132 tytutéw wykonawczych w toku postgpowan egzekucyjnych prowadzonych z majatku 38
zobowigzanych. Kwota uzyskana w wyniku dokonanych czynnosci na dzief rozpoczecia
niniejszej kontroli wyniosta 217.048,21 zt. W postgpowaniu zabezpieczajacym dokonano 1
zajecia zabezpieczajgcego — zajecie nieskuteczne.

W kontrolowanym okresie zgodnie z zaleceniami zawartymi w pismie z dnia 01.02.2018r.
Nr DPPT3.0723.5.2018 Ministerstwa Finanséw Departamentu Poboru Podatkéw,
terminowo do 10-go kazdego miesigca przesylano aktualizacje ostatniego raportu
przesylanego przez Urzedy Skarbowe do Ministerstwa Finanséw 2z terminem na
10.01.2018r.  Raport  organ  egzekucyjny  przesylat na  adres e-mailowy

@ oraz pracownikowi Izby Administracji Skarbowej w
B, . Ponadto ustalono iz, od dnia 01.02.2018r. Organ egzekucyjny ewidencjonowat
informacje o efektach dokonanych zaje¢ w nowym webowym module o nazwie
»Monitoring”. Przykladowy raport wystany w dniu 10.04.2018r. wraz z potwierdzeniem
wyslania w aktach niniejszej kontroli (K:29-37).

Zbadano, czy w toku prowadzonych postgpowan egzekucyjnych dokonywano zaje¢ na
podstawie plikéw JPK przesylanych za posrednictwem Izby Administracji Skarbowe;j
w B, . . w przypadku kwot zaleglosci powyzej 100 tys. W kontrolowanym
okresie wystgpily dwa takie przypadki (NIP: , ,. Po zbadaniu tych
spraw ustalono, ze podatnicy uiscili dobrowolnie zalegtosci bez koniecznosci wystawiania
tytutéw wykonawczych.
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Zbadano, czy w przypadku nie wystawiania dotychczas tytulow wykonawczych badz
uprzedniego umorzenia postgpowan egzekucyjnych z uwagi na bezskutecznosc egzekucji,
komorka wierzycielska wystawiala tytuty wykonawcze i kierowata do komérki egzekucji
administracyjnej, celem wszczecia egzekucji i zastosowania $rodka egzekucyjnego w
postaci zajecia wierzytelnosci u kontrahentéw zobowigzanego ujawnionych w JPK_VAT.

W Referacie Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci, po otrzymaniu postanowienia W
sprawie umotzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17
czerwea 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2017 poz. 1201),
poszczeg6lnym podatnikom byly zakladane akta, zawierajace informacje o podjetych
dziataniach w celu poszukiwania ich majatku, czy #rédel dochodu, umozliwiajacych
ponowne wszczgcie egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z protokolem z posiedzenia zespohu do spraw biezacej analizy ksztaltowania si¢
zalegtosci podatkowych oraz poprawy skutecznoéci likwidacji tych zaleglosci z dnia
17.04.2018r. (K:25) wobec 37 podmiotow (ktorzy posiadali zaleglosci podatkowe wg stanu
na dzieh 01.01.2018 r) zostalo umorzone postgpowanie egzekucyjne. Wsrod podatnikéw nie
wystgpowaly podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Kierownik Referatu Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowosci pani L. K, poinformowala, ze kolejne
posiedzenie zespohu jest planowane ok. 15.10.2018 .

W wyniku wyszukiwania w module WIERZYTELNOSCI u w/w podmiotéw nie ujawniono
wierzytelnoéci u kontrahentéw zobowigzanych, aby wszczaé pdnownq egzekucje - wyniki
poszukiwan byly negatywne. Ustalenia dokonano na podstawie wynikow wyszukiwania
podmiotéw w zasobach JPK modul WIERZYTELNOSCI za miesigce od stycznia do
sierpnia 2018r. Przyktadowe wyniki wyszukiwania u podatnika NIP: w aktach
niniejszej kontroli (K: 13-21).

W Urzedzie Skarbowym w A, w kontrolowanym okresie wystapil 1 przypadek
(NIP: ) ponownego wystawienia tytulu wykonawczego, po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢. Z akt sprawy wynikalo, ze na
podstawie informacji uzyskanej z ZUS z dnia 20.06.2.018r. ustalono, ze podmiot podlega
ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza i w dniu
03.07.2018r zostal wystawiony tytul wykonawczy. W module WIERZYTELNOSCI nie
ujawniono podatnikow, ktorzy wykazali w swoim JPK, ze dokonali od w/w podmiotu
zakupu, jak rowniez brak bylo JPK z wykazang sprzedaza zobowigzanego - wyniki
poszukiwan byly negatywne, w zwigzku z czym nie dokonano zajgc wierzytelnosci u
kontrahentéw zobowiazanego. Zobowigzany w dniu 16.07.2018r uregulowal istniejgca
zaleglo$¢, w zwigzku z tym wycofano tytul wykonawczy.
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VIIL3 Obstluga Modulu Odroczenia aplikacji WRO-SYSTEM

Na podstawie prowadzonej w Referacie Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci
wEwidencji decyzji 2018” ustalono, ze nie wplynety wnioski podatnikoéw w zakresie
odroczenia terminu zlozenia JPK-VAT, w zwigzku z czym nie wydawano decyzji w
powyzszej sprawie, a w mecdule ODROCZENIA aplikacii WRO-SYSTEM nie byly
wprowadzone dane w tym zakr :sie.

VIIL.4 Wykorzystywanie Modulu Ocena Mikroprzedsi¢biorcow aplikacji WRO -
SYSTEM.

Zweryfikowano, czy wykorzystywano (poczawszy od rozliczenia VAT za styczen 2018 .)
Modul Ocena Mikroprzedsighiorcy Aplikacji WRO-SYSTEM do oceny ryzyka przed
dokonaniem zwrotu w skréconym 15 - dniowym terminie w odniesieniu do
mikroprzedsigbiorcéw z branzy budowlanej.

Przy weryfikacji zasadnosci zadeklarowanego przez mikroprzedsiebiorce zwrotu z branzy
budowlanej wykonywana byla ocena ryzyka podatkowego przy wykorzystaniu narzedzia
Ocena Podatnika VAT aplikacji WRO - SYSTEM, a nast¢pnie dokonywano sprawdzenia
poziomu ryzyka kontrahentéw podatnika oraz skali transakcji badanego podmiotu z
kontrahentami przy wykorzystaniu Raportu analitycznego w module JPK - Analizer
aplikacji WRO - SYSTEM.

Zagadnienie zbadano na podstawie wykonywanych z e-Orus za wybrany miesigc maj 2018
r. ,,Wykazow zwrotéw VAT odwrotne obcigzenie branza budowlana mikro przedsigbiorca”
z zalacznikami (K:112-204). Sporzadzono 3 takie Wykazy (pierwszy 13.06.2018r., drugi
20.06.2018 r., trzeci 02.07.2018 r.). Dodatkowo kontrolujgcy positkowali sie¢ skryptem
sporzadzonym przez informatyka za wybrany miesige maj 2018 (K:205-212).

Razem ww. Wykazy obejmowaty 20 pozycji i dotyczyly 14 podatnikow. W stosunku do 13
podatnikow przeprowadzono czynnosci weryfikacyjne (weryfikowano wielkos¢ sprzedazy z
pozycji 31 deklaracji VAT-7, VAT-7K odwrotne obcigzenie z pozostala sprzedaza).
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W jednym przypadku przeprowadzono czynnosci sprawdzajace z udzialem podatnika i
sporzadzono notatke. Notatka ~ostata zaewidencjonowana w programie e-Orus. Pod notatka
podpieto kserokopie faktur zakupu za m-c maj 2018 w ilosci 3 karty, wydruk z POLTAX
deklaracji i korekty deklaracji VAT-7 za m-c maj 2018 r., wydruki z WRO - system.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Skrypt sporzadzony przez informatyka zawieral dodatkowo 2 podatnikow, ktérzy nie byli
uwidocznieni na Wykazach mikroprzedsiebiorcow odwrotne obciazenie za wybrany miesigc
maj 2018 r. W tych sprawach ustalono, ze 1 podatnik spetnial warunki do otrzymania
zwrotu podatku VAT w terminie 15 dni, natomiast drugi podatnik nie spelnial warunk6w
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dot. mikroprzedsigbiorcy (zatrudnienie srednioroczne bylo wigksze niz 10 pracownikow), w
zwigzku z powyzszym zwrotu podatku VAT za m-c maj 2018r. w terminie przyspieszonym
15 dniowym podatnikowi nie dokonano. Podatnik otrzymal zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym wyrnikajacy z deklaracji VAT -7 za m-c maj 2018 r. na rachunek
bankowy w terminie 60 dni.

W trakcie czynnosci weryfikacyjnych i trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych
wykorzystywano, oprécz modutu ocena podatnika, dane dostgpne w innych modutach Wro-
systemu.

W zwiazku z uruchomieniem Moduiu Raporty - cze$¢ raportow jest obstugiwana przez
urzedy skarbowe za posrednictwem tego modutu, tj.: raport 1.1 VAT nalezny, 1.1 VAT
naliczony, R.0 ,,Brak JPK_VAT”, raport R.2 podmiot gléwny, raport R.1.2 (za kwiecien i
lipiec 2018) poréwnanie kwoty podatku naliczonego z kwota podatku naleznego u
kontrahenta.

Jak ustalono, obstuga raportow zajmowal si¢ wyznaczony pracownik, ktéry zatwierdzal
rekordy w module. Po zatwierdzeniu rekordéw raporty byly drukowane oraz podpisywane
przez sporzadzajacego pracownika oraz kierownika komorki. Pozostale raporty, ktore nie
byly udostgpniane w module, przesylane byly jednostce nadrzednej w formie edytowalnej w
postaci tabeli Excel.

Na podstawie zalaczonych do niniejszego wystapienia przyktadowych dwéch wydrukow
raportu: R.0 za marzec 2018 r. oraz R.1.1 roznice JPK-VAT podatek nalezny za marzec
2018 r. (K:99-105) ustalono, iz realizacja raportow przez Urzad Skarbowy w A,

byla obstugiwana w module ,,Raporty” zgodnie z zaleceniami wskazywanymi w pismach
kierowanych przez organy nadzoru do obstugi poszczegodlnych raportow.

VIIL5 Wykorzystywanie od lipca 2018 r. uprawnienia do Zzadania od podatnikéw
danych w formie pliku JPK, dotyczacych ewidencji finansowo — ksiggowych.

Ustalono, ze nie wykorzystywano ww. uprawnien. Kierujaca komorka SKA w zlozonych
ustnych wyjasnieniach stwierdzita, ze nie wystgpowano do podatnikéw z zgdaniami danych
w formie pliku JPK dotyczacych ewidencji finansowo — ksiegowych. Czynnosci
prowadzono opierajac si¢ o dane dostgpne we Wro-systemie tj. zlozone pliki JPK oraz
informacje o przeprowadzonych transakcjach i kontrahentach. Natomiast kierujacy komoérka
SKP stwierdzil, iz nie wykorzystywano takich uprawnien w zwigzku z tym, ze kontrole byly
przeprowadzane za okresy wezesniejsze niz lipiec 2018 r.

IX. Zakres, przyczyn i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

1. Nie wykorzystywanie uprawnienia do zadania od podatnikéw danych w formie pliku JPK,
dotyczacych ewidencji finansowo — ksiggowych.
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Przyczyna: Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami - czynnosci prowadzono opierajgc si¢ o
dane dostgpne we WRO-systemie, kontrole byly przeprowadzane za okresy wczesniejsze
niz lipiec 2018 r.

Skutek: Nie wykorzystywanie dostepnego narzedzia informatycznego.

Dla wyliczenia ogélnej oceny kontroli przyjeto nastgpujace zestawienie:

)
i

P s iy K e oed S i S 2

Pozytywna
regulacje wewngtrzne dotyczgce badanych zagadnien 4

1 Organizacja pracy nrzedu w kontrolowanym zakresie oraz

Postgpowanie urzedu w stosunku do podmiotéw, ktére nie Pozytywna
2 | zlozyly plikéw JPK-VAT lub zlozyly je po uplywie 15 4
ustawowego terminu

60

Post¢powanic urzedu w stosunku do podmiotéw ze
stwierdzonymi rozbieznoéciami w generowanych przez Min.
3 Fin. raportach o wystepujacych niezgodnosciach oraz sposéb
zalatwiania spraw, monitorowanie podmiotéw, u ktérych
sprawy sa w toku, lub ktorzy zobowigzali si¢ do zlozenia
deklaracji korygujacych lub korekty plikéw JPK-VAT

2 Dziatania urzedu oraz sposéb zatatwiania spraw w ramach 20 Pozytywna

kontroli raportu wierzytelnosci 4

3 Terminowo$¢ raportowania do Ministerstwa  Finansow Pozytywna
wynikow dziatan (zaje¢ egzekucyjnych, zbezpieczajacych) 4

Pozytywna

25 4

100

80

40

4 Terminowos$¢ wprowadzania danych dot. decyzji wydanych 10 Pozytywna 40
podatnikom o odroczeniu terminu zlozenia pliku JPK-VAT 4

Wykorzystywanie  Modulu  Ocena Mikroprzedsigbiorcy
Aplikacji WRO-SYSTEM do oceny ryzyka przed dokonaniem
zwrotu w skroconym 15-dniowym terminie w odniesieniu do
mikroprzedsigbiorcow ~ z  branzy budowlanej  oraz
wykorzystywanie od lipca 2018 uprawnienia do zadania od Pozytywna z
5 | podatnikéw danych w formie pliku JPK, dotyczacych ewidencji 10 uchybieniami 30
finansowo — ksiggowych (9 maja 2018 r. wylaczono Modul 3
Ocena Mikroprzedsigbiorcy i zastapiono Modulem Ocena
Podatnika VAT, ktory sluzy do oceny wszystkich
przedsigbiorcow: duzych, érednich i mikroprzedsiebiorcow. Do

oceny ryzyka rejestracyjnego Modul SKORP Rejestraga)

WyZszym zestawi

W 0r

pary ks

ST

Zgodnié Z po tawieniem ocena pozytywna. -

VIIL Informacje pozostale.
I Ostatnie czynnosci kontrolne przeprowadzone w kontrolowanej jednostce w

kontrolowanym zakresie oraz zalecenia:

W kontrolowanym temacie nie przeprowadzono czynnosci kontrolnych (uwzgledniajac 3
ostatnie lata).

II. Informacje dotyczace dzialalnosci jednostki z zakresu objetego  kontrolg
(Przeprowadzone kontrole funkcjonalne):

Nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych w badanym temacie.

II1. Skargi i wnioski dotyczace zakresu kontroli:

Brak skarg i wnioskéw w kontrolowanym obszarze.
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Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15.07.2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j zaleca:

1. Wykorzystywa¢ w prowadzonych czynnosciach, cprocz danych dostepnych we WRO-
systemie, uprawnienia do zadania od podatnikéw danych w formie pliku JPK, dotyczacych
ewidencji finansowo — ksiggowych.

Na podstawie art. 46 ust.3 pkt 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
B. wyznacza 30 dniowy termin, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia,
na zlozenie informacji o sposobie wykonania zalecen, w tym o0 dziataniach
usprawniajacych funkcjonowanie Urzedu w tym zakresie.

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B, informuje, ze stosownie
do pisma z 10.09.2014 r. nr KW.070/7/14, kazdorazowo w terminie 9 miesigcy nalezy
przekazywaé informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych wydanych w
wyniku kontroli, w ktérych wskazane zostaty nieprawidlowosci badz uchybienia. Termin
9 miesieczny nalezy liczy¢ od dnia wskazanego W wystapieniu pokontrolnym na zlozenie
informacji o sposobie realizacji zalecen.

_ DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

’
R AN
Watinch Orlowski

Sporzadzono w 2 egz.:
- egz. nr 1 — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w A, ,
-egz. nr 2 —ala.
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